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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 7 de febrero de 2008. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá en sesión ex- 
traordinaria el próximo martes 12 de febrero, a la hora 10, al 
amparo de lo establecido en el artículo 119 de la Constitu- 
ción de la República, a fin de recibir al señor Ministro de 
Economía y Finanzas contador Danilo Astori, para que 
“explique su postura frente a los procesamientos de los 
señores Juan Carlos Bengoa y Orestes González y la gestión 
que llevaron adelante en las Direcciones que tuvieron a su 
cargo”. 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Enrique Antía, Juan 
José Bentancor, Luis Alberto Heber y José Korzeniak; y 
los señores Representantes Alfredo Asti (1), Hebert Clavijo, 
Jorge Gandini, Javier García, Rubén Martínez Huelmo, 
Jorge Patrone (1), Daniela Payssé y Nelson Rodríguez 
Servetto. 


(1) A la hora 15 el Legislador Jorge Patrone, por sentirse 
indispuesto, es subrogado por el Legislador Alfredo Asti. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Korzeniak).- Habiendo número, 
está abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 6) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 12 de febrero de 2008. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando la modifi- 
cación de las venias concedidas por la Cámara de Senadores 
con fecha 5 de julio de 2005 y 21 de junio de 2006, para 
conferir los ascensos al Grado de Coronel del Ejército Nacio- 
nal con fechas 1? de febrero de 20053 y con fecha 1? de febrero 
de 2006, en virtud que corresponde modificar el sistema y la 
fecha de ascensos de tres señores Tenientes Coroneles. 

- ALA COMISION ESPECIAL. 


La Junta Asesora en Materia Económico-Financiera del 
Estado remite información en respuesta al pedido de infor- 
mes solicitado por el señor Jorge Gandini, relacionada con 
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las Declaraciones Juradas de los señores Carlos Bengoa y 
Orestes González. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
LEGISLADOR JORGE GANDINT”. 


- La Mesa aclara que por razones de economía procesal 
le dio ese trámite, aunque la respuesta no vino por interme- 
dio del Ministerio de Educación y Cultura, al cual pertenece 
la llamada "Junta Anticorrupción”. 


4) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
ECONOMIA Y FINANZAS PARA QUE EXPLIQUE 
SU POSTURA FRENTE A LOS PROCESAMIENTOS 
DE LOS SEÑORES JUAN CARLOS BENGOA Y 
ORESTES GONZALEZ Y A LA GESTION QUE 
LLEVARON ADELANTE EN LAS DIRECCIONES 
QUE TUVIERON A SU CARGO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Permanente está 
citada para realizar esta sesión extraordinaria a fin de recibir 
al señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo 
Astori, para que explique su postura frente a los 
procesamientos de los señores Juan Carlos Bengoa y Orestes 
González y a la gestión que estos llevaron adelante en las 
Direcciones que tuvieron a su cargo. 


Se invita al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, a ingresar a Sala. 


SEÑOR MARTINEZ HUELMO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTINEZ HUELMO .- Señor Presidente: es de 
interés del señor Ministro de Economía y Finanzas contar 
con el asesoramiento correcto en esta sesión. Por lo tanto, 
mocionamos para que la Comisión Permanente habilite el 
ingreso del grupo de asesores que acompañan al señor 
Ministro, tal como este solicita. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: es de estilo parla- 
mentario aceptar siempre que el señor Ministro venga con 
sus asesores, de modo tal de poder evacuar las inquietudes 
que se planteen, pero esta es una interpelación de otras 
características, esencialmente políticas; queremos respues- 
tas del señor Ministro, no de sus asesores. Pero, bueno, no 
vamos a hacer cuestión de esta situación. Lo que queremos 
hoy son respuestas del señor Ministro, no asesoramientos 
que no vienen al caso. Este no es un tema técnico; no 
estamos discutiendo temas económicos. De todas maneras, 
no hacemos cuestión y vamos a acompañar la solicitud que 
se presenta. 


12 de febrero de 2008 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor Legislador Martínez Huelmo, teniendo en 
cuenta lo expresado por el señor Legislador Heber. 


(Se vota) 
-11en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, el señor Ministro de Economía y 
Finanzas puede ingresar a Sala con sus asesores. 


5) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se permite proponer 
una cuestión que de alguna manera ya había quedado 
establecida en la sesión anterior, en el sentido de que los 
miércoles 20 y 27, ala hora 16, se realicen sesiones extraor- 
dinarias de la Comisión Permanente; después se haría llegar 
formalmente la comunicación respectiva. 


SEÑORA PAYSSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora. 


SEÑORA PAYSSE..- Señor Presidente: la Bancada del 
Frente Amplio tiene una actividad programada para el miér- 
coles 20, que comenzaría mucho más temprano que la se- 
sión. Por lo tanto, hoy no estaríamos en condiciones de dar 
nuestro voto para la realización de esa sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta el planteo 
que se acaba de formular, se sugiere votar solamente la 
sesión para el miércoles 27. 


(Se vota) 
-11en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado fijada una sesión extraordinaria de la Comi- 
sión Permanente para el miércoles 27 de febrero, a la hora 
16. 


6) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
ECONOMIA Y FINANZAS PARA QUE EXPLIQUE 
SU POSTURA FRENTE A LOS PROCESAMIENTOS 
DE LOS SEÑORES JUAN CARLOS BENGOA Y 
ORESTES GONZALEZ Y A LA GESTION QUE 
LLEVARON ADELANTE EN LAS DIRECCIONES 
QUE TUVIERON A SU CARGO 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas y asesores) 


- Están presentes en Sala el señor Ministro de Economía 
y Finanzas y el señor Legislador interpelante. 
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Tiene la palabra el señor Legislador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: antes que nada 
quiero agradecer a mis colegas del Partido Nacional, que han 
respaldado esta convocatoria, este llamado a Sala al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, y que hoy, junto a otros, 
están presentes en esta sesión. 


El motivo de la interpelación, como recién adelantaba el 
señor Legislador Heber, está vinculado a hechos políticos: 
nos reunimos hoy para hablar de hechos vinculados con la 
corrupción. No estamos aquí para analizar otros aspectos 
del Ministerio de Economía y Finanzas que han sido y 
probablemente serán objeto de debate. Son objeto de esta 
interpelación hechos de corrupción. 


El 19 de setiembre pasado intenté que en la Cámara de 
Diputados se constituyera una Comisión Investigadora 
para analizar una posible red de corrupción nacida en los 
Casinos Municipales y con extensión a los Casinos del 
Estado. Esto no fue posible. La Bancada del Frente Amplio 
rompió la tradición que desde 1985 la llevó a votar veintiuna 
Comisiones Investigadoras y, por primera vez -según re- 
cuerdo-, votó en contra la posibilidad de saber, de averi- 
guar, de investigar. El Partido Nacional había votado, hacía 
no mucho, una Comisión Investigadora para analizar las 
decisiones adoptadas por varios Entes Autónomos en el 
Gobierno anterior, pero el Frente Amplio no quiso analizar 
sucesos de este Gobierno, por supuesto no municipales, 
sino de la gestión del actual Ministerio de Economía y 
Finanzas en materia de casinos. 


Antes que nada quiero destacar que esta sesión viene 
precedida de algunos comentarios o declaraciones públicas 
por parte de Legisladores que están o que no están en esta 
Comisión Permanente, que aluden a la posibilidad de que en 
ella se embarre la cancha, se hagan agravios, se baje el tono, 
etcétera. Somos viejos conocidos con el señor Ministro, 
aunque también sabemos que no nos profesamos mutua 
simpatía. Sinembargo, yo, señor Presidente, debo decir que 
al señor Ministro le tengo un enorme respeto; se lo he tenido 
a lo largo de toda su trayectoria, desde que fue Decano de 
la Facultad de Ciencias Económicas. Pero eso no quiere 
decir que porque en esta interpelación no vayamos a incurrir 
de ninguna manera en agravios de ningún tipo, vayamos a 
tener complacencias que no corresponden. Al Ministro lo 
eligieron para gobernar y a mí para controlarlo, y de eso se 
trata esta interpelación; la Constitución nos obliga a fisca- 
lizar al Gobierno, y así lo dice. Para eso venimos hoy acá. 


También quiero destacar mi respeto a la trayectoria del 
Partido Político al que el señor Ministro pertenece. Creo que 
es una fuerza política que ha contribuido con este país con 
sus ideas y con su aporte en la lucha para la recuperación 
democrática; está repleta de personas que han mojonado 
con prestigio las instituciones de este país. Jamás genera- 
lizaría mis opiniones sobre alguna de las personas de esa 
fuerza política a toda ella, como se ha hecho en otras 
oportunidades, tratando de dividir al mundo entre buenos 
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y malos o, al país entre honestos y deshonestos. Por suerte, 
esa fuerza política ha evolucionado en su pensamiento 
sobre la corrupción; el propio Presidente de la República, 
que hace algún tiempo empezó diciendo que en esa fuerza 
política nadie metería la mano en la lata, dijo el 27 de 
diciembre pasado en Sarandí Grande que ningún partido 
político está inmunizado contra la corrupción, y nosotros 
coincidimos con esa visión. Cerca del poder anida siempre 
la tentación, y los que quieren medrar a través del Estado se 
acercan a quien tiene el poder. Y nadie puede estar seguro 
de que en sus filas sean todos honestos, porque nadie sabe 
siquiera si él mismo es honesto mientras no tiene la oportu- 
nidad de demostrarlo. Entonces, nadie puede poner las 
manos en el fuego por otros ni decir que hay partidos de un 
lado y que hay partidos del otro. Así que yo me alegro de 
que estemos hoy en este debate sobre un tema de fondo y 
de que estemos pensando -espero que así lo estemos ha- 
ciendo- que lo importante es saber cómo reaccionamos 
frente a esos episodios de corrupción. 


Tal como el señor Presidente daba cuenta, la convoca- 
toria tiene dos partes: una primera referida a conocer las 
razones que llevaron al señor Ministro a respaldar a los 
Directores hoy procesados y una segunda vinculada con lo 
que yo entiendo que son irregularidades en esta Adminis- 
tración en esas Direcciones. 


Quiero hacer mi primera intervención referida al primer 
aspecto y dejaré para una segunda instancia el segundo, 
para ordenar un poco un debate que puede ser largo y 
complicado. 


No estamos hoy aquí para cuestionar hechos municipa- 
les ocurridos entre 2000 y 2005; no son temas que nos 
ocupen en el Parlamento y no son esas responsabilidades 
del señor Ministro. Sin embargo, estamos acá para conocer 
por qué el señor Ministro ha elegido a dos personas que en 
ese período realizaron una pésima gestión al frente de los 
Casinos Municipales. ¿Por qué? ¿Por qué los nombró? 
Queremos entender; queremos que el señor Ministro nos 
explique, primero que nada a nosotros y creo que a buena 
parte del país, que no ha logrado comprender todavía -y 
siente la necesidad de saber- por qué designó a esas perso- 
nas. De lo contrario, si no tenemos respuestas satisfacto- 
rias aese respecto, frente al vacío lógico, podemos suponer 
o confirmar motivaciones censurables en su conducta. Lo 
mejor es aclarar, saber. ¿Por qué el señor Ministro, el 2 de 
marzo de 2005, nombró al frente de la Dirección General de 
Casinos al contador Juan Carlos Bengoa, y al frente de la 
Dirección Nacional de Loterías y Quinielas al señor Luis 
Orestes González y los presentó en aquellos actos, de fecha 
7 de marzo, como personas elegidas por su experiencia? 


El Ministro es una persona con larga trayectoria pública, 
desde su primer decanato, siendo el más joven de los 
Decanos antes de la intervención y del golpe de Estado, 
pasando por su banca en el Senado, su candidatura a la 
Vicepresidencia, hasta su investidura actual como Ministro 
de Economía y Finanzas, nada menos. Es un hombre, ade- 
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más, con legítimas aspiraciones de futuros presidenciales. 
Y yo marco esto porque hace más difícil entender por qué. 
¿Por qué el señor Ministro, cuando armó su equipo econó- 
mico, se ocupó de seleccionar personas con larga trayecto- 
ria en todas las áreas, con las que se podía discutir pero sin 
duda no cuestionar su trayectoria limpia, y fue a buscar para 
ocupar nada menos que la Dirección General de Casinos y 
la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas a dos perso- 
nas que era obvio, y a esa altura por lo menos para el 
Ministro notorio, que habían tenido una muy mala gestión? 
El Ministro fue riguroso y celoso en la selección de las 
personas que puso al frente de aquellos lugares sensibles. 
Recordamos el episodio en el que el Ministro se enfrentó 
con quien todavía no era Senador de la República ni Minis- 
tro, el Senador electo José Mujica, por la Presidencia del 
Banco de la República que el MPP proponía para el econo- 
mista Guillermo Pomi, quien había estado en esta Casa. Y 
dicen que el Ministro manifestó: "Donde hay caja, los 
pongo yo". Entonces, se ocupó de poner personas de su 
estricta confianza para ocupar esos sensibles lugares. Sin 
embargo, eligió a dos personas con pésimos antecedentes, 
pero no solo para seguir adelante: el mensaje fue el premio. 
Después de haber dejado US$ 16:000.000 de pérdida en dos 
casinos municipales; después de haber batido el récord de 
lograr que dos casinos municipales perdieran en el entorno 
de US$ 3:000.000 todos y cada uno de los años, las premió 
con el ascenso para ponerlas al frente de treinta y dos 
casinos, más la lotería, la quiniela y la supervisión de todos 
los juegos de azar que el país organiza o administra. Ascen- 
dió a estas dos personas en el mismo giro. Esto no ha 
cerrado desde el origen, y menos cierra hoy, porque el 
Ministro sabía. Nosotros podíamos no saber; la gente podía 
ignorar, pero el Ministro sabía. El Ministro sabía, porque 
desde el año 2000, y hasta el 14 de febrero de 2005, ocupó 
la Dirección del Departamento de Recursos Financieros de 
la Intendencia Municipal de Montevideo nada menos que 
el hoy Diputado Alfredo Asti, colega de la Cámara de 
Diputados, autodefinido como el soldado de Astori. Aquí, 
en este Cuerpo, se lo ha definido así; y todos sabemos que 
él es el punto de referencia del Poder Ejecutivo en materia 
económica y la consulta para uno y otro lado. Esa persona 
de confianza fue colocada en el Gobierno Municipal, en la 
normal distribución de cuotas de poder, por el actual Minis- 
tro de Economía y Finanzas, su líder político de Asamblea 
Uruguay. Y ocurrió en ese período: se fue el 14 de febrero 
de 2005 para entrar el 15 acá. Tenía que saber; al menos tenía 
que conocer los resultados. Por supuesto que conocía las 
pérdidas, y conocía el fracaso de Carmitel S.A. No se 
necesitaba tener a Asti para conocer la situación; bastaba 
pasar por la rambla y ver, durante siete años, el hermoso 
edificio del casino Carrasco debajo de los andamios; y 
nunca salió de allí. Además, se conocía que la gestión de la 
empresa Carmitel S.A. había generado daño ala Administra- 
ción. Esa empresa no pudo cumplir en siete años con 
integrar la garantía de US$ 10:000.000; sin embargo, todos 
y cada uno de esos siete años ganó en el entorno de 
$ 9:000.000 a$ 10:000.000 por la contratación paralela de 
ciento veinte máquinas de "slot" que la Intendencia hizo 
-con la firma de Bengoa, de Arana y de María Julia Muñoz-, 
y sigue ganando hoy. Esa empresa incumplidora sigue 
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arrendando "slots" y hasta 2009 tiene contrato vigente. 
Además, sabía qué había pasado con los negocios de las 
máquinas de "slot". Conocía que en el período anterior los 
casinos municipales habían ganado. El mismo Intendente 
ocupó ese cargo entre 1995 y 2000 y entre 2000 y 2005, y en 
el primer período la Intendencia de Montevideo ganó en 
todos y cada uno de los años, tanto que proyectó en su 
Presupuesto 2000-2003 ingresos por casinos. Por lo tanto, 
las autoridades municipales, pero particularmente las jerar- 
quías de hacienda municipal, sabían que no solo no ingresó 
lo proyectado, sino que cada año había que cerrar y poner 
para tapar el agujero que quedaba de los casinos. Así que 
el Ministro sabía; sin duda que sabía. 


Las primeras explicaciones de Bengoa al respecto de 
estas pérdidas son curiosas; hasta pueden provocar risa. 
Claro: las produjo hace mucho tiempo, sin saber cómo 
terminaba esto. Tengo por ahí lo que se dijo a la prensa. Se 
llegó a decir que los casinos perdían como producto del azar 
propio del juego. Sin embargo, el mundo daba cuenta de 
otras cosas que, seguramente, el Ministro también sabía. Y 
me voy areferira una prestigiosa revista latinoamericana de 
casinos que se edita con mucho lujo, en la que el contador 
Bengoa era asiduo declarante y era fotografiado en cada 
uno de los congresos internacionales en los que participaba 
como regulador de los juegos del Uruguay. En una nota que 
refería a que los casinos municipales de Montevideo con- 
tinuaban perdiendo dinero, esta famosa revista decía algo 
que se pensaba en el mundo: "Un casino puede llegar a 
perder dinero. No es normal, pero puede ocurrir. Ahora bien, 
silo hace durante tres años consecutivos solo puede obe- 
decer a dos motivos: mala gestión o apropiación in- 
debida de sus directivos". Esta revista, que recorre el 
mundo del juego, de las apuestas, de los negocios de 
casinos de los inversores, veía algo que rompía los ojos: 
que la banca nunca pierde; el apostador nunca gana. Y 
cuando pierden los apostadores y pierde la banca, alguien 
gana. Supongo yo que esa pregunta se la debió hacer el 
señor Ministro. 


Seguramente, el señor Ministro también conocía la cir- 
cunstancia del cambio de fondo. Antes de Bengoa el mundo 
existía; antes de Bengoa los casinos municipales estaban 
bajo la órbita del contador Bernardo Kreimerman. El conta- 
dor Bernardo Kreimerman administraba los casinos munici- 
pales, que ganaban dinero mediante la compra de máquinas 
de "slot" por el mecanismo de "leasing". Y esas máquinas 
que se compraban por "leasing", según la propia máquina 
y su ubicación, se amortizaban con sus ganancias brutas, 
algunas, las más eficientes, en tres meses, y otras a lo sumo 
en un año: se pagaban solas. Por eso se ganaba: porque las 
máquinas se instalan sin necesidad de cambiarles sus "kits" 
para renovarlas o modernizarlas, al menos por cinco años; 
en uno se pagaban y luego daban plata. Cuando llegó el 
contador Bengoa interrumpió un proceso licitatorio para 
adquirir máquinas. Cambió el sistema e instaló el novedoso 
régimen de arrendamiento de máquinas de "slot". 


Nunca tuvimos problemas con el contador Kreimerman. 
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Los casinos funcionaban bien. Teníamos discusiones pero 
nunca tuvimos problemas. El Partido Socialista, al que 
perteneció, siempre se sintió orgulloso de la probidad de 
ese hombre. Nunca hubo episodios vinculados a la corrup- 
ción, en un lugar muy sensible. 


El sistema de arrendamiento de "slots", que durante 
años se implantó en la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo, vuelve. Se fue el contador Bengoa y dejó al Intendente 
Ehrlich atado con los contratos firmados nada menos que 
por sesenta y seis meses, exorbitando por mucho su propia 
administración, y en la medida en que estos van venciendo, 
volverán. El Intendente de Montevideo ya anunció la ad- 
quisición por el régimen de "leasing" para el mes de marzo 
de cien máquinas de "slot". Digo esto porque demuestra un 
antes y un después del contador Bengoa. Se explique lo que 
se explique, este es el cambio que generó las pérdidas y no 
otros factores de costos a los cuales se quiere atribuir las 
pérdidas de los casinos. 


Podemos ver algunos cuadros de la propia Auditoría 
Interna de la Intendencia Municipal de Montevideo. En el 
año 2001 los arrendamientos pesaban un 2% en las ganan- 
cias de los "slots". Ahí empiezan las contrataciones direc- 
tas. En el año 2002 pesaban un 8%, en 2003 un 18%, en 2004 
un 27%, en 2005 un 26% y en 2006 un 31%. En el año 2006, 
la Intendencia Municipal de Montevideo pagó $ 84:778.000, 
que al precio del dólar de hoy es una suma imponente, a la 
docena de empresas que fueron contratadas directamente 
para arrendar máquinas de "slot" a la Intendencia. 


Por eso creo que el señor Ministro sabía. Si no, habría 
que preguntarse qué hacía Asti si no le avisaba. Sin duda 
debió saberlo. Además, el señor Ministro sabía que los 
casinos, los juegos de azar, requieren un especial cuidado, 
tanto como las aduanas y la Dirección General Impositiva. 
Son lugares sensibles, en torno a los cuales suele anidar la 
corrupción, aquí y en todo el mundo. Así lo recomienda el 
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial ahora, 
y lo reitera a este Gobierno, como lo hace con todos, porque 
allí se desarrollan delitos como el tráfico de influencias, el 
lavado de dinero, el fraude y otros. El señor Ministro fue 
cuidadoso con Aduanas y con la Impositiva. En esos mis- 
mos días puso al frente de ellos a personas que no pertene- 
cían al partido de Gobierno. Entendió que para administrar 
esas áreas sensibles había que poner gente probada, y puso 
al señor Salvo al frente de Aduanas y al contador Zaindesztat 
al frente de la Dirección General Impositiva. Sin embargo, 
cuando tuvo que elegir titulares para Casinos y Loterías 
nombró a dos personas que hoy están procesadas con 
prisión por delitos contra la Administración tipificados en 
la ley anticorrupción. Repito que el señor Ministro priorizó 
allí la pertenencia política y la confianza personal, y segu- 
ramente se guardó Casinos y Loterías para su sector polí- 
tico. Fue a buscar -como si no existieran otras mejores- ados 
personas que no tenían buenos antecedentes. 


El señor Ministro debió saber cómo se urdió el plan en 
los casinos municipales para que estos perdieran. La obli- 
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gación del jerarca político es saber. Es una omisión inexcu- 
sable no saber. No es materia penal pero sí es materia 
política. El señor Ministro debió saber. 


Se acaba de editar, escrito por los señores Pablo Alfano 
y Fabián Werner -periodistas de Brecha, que tienen el 
mérito de haber aportado muchos datos a la investigación 
y al conocimiento de lo que pasó-, un libro denominado La 
mano en la lata.- Crónica de la corrupción en Casinos 
Municipales, que recomiendo leer porque es instructivo y 
aporta una visión desde la izquierda. Cuesta $ 250, un buen 
número, además. En el capítulo "La martingala" se explica 
cómo se urdió el fraude y cómo se crearon e inventaron 
empresas con testaferros a su frente -taximetrista uno, ama 
de casa otra, jubilado otro-, gente de muy pocos recursos 
que a cambio de unos pesos puso su nombre al frente de 
sociedades anónimas para encubrir a los verdaderos pro- 
pietarios, que coordinaron y combinaron precios, plazos y 
productos con la Administración para beneficiarse. La in- 
vestigación administrativa y el auto de procesamiento lla- 
man a esta martingala de Werner y Alfano: "La estrategia 
Bengoa" y adjudican al contador Bengoa el haber sido su 
ideólogo y su impulsor. 


En un capítulo anterior de este libro, denominado suges- 
tivamente "La banda" -y lo dice gente que no es de mi 
Partido, de la prensa opositora ni de la derecha baguala-, 
nos explican a quienes no teníamos por qué saberlo quiénes 
hicieron la martingala. A estos, muchos de los presentes los 
conocen porque son de Asamblea Uruguay. Integraron sus 
listas. Algunos de ellos ocupan y ocuparon puestos de 
importancia. Se presentaron en la interna de sus partidos. 
Basta recorrer la lista del señor Ministro, presentada el 27 
de junio de 2004 a la interna del Frente Amplio -Lista 
N?* 2120, Frente Amplio, Nueva Mayoría, Asamblea Uru- 
guay-, donde en el número trece aparece el contador Juan 
Carlos Bengoa, bien ubicado, apenas debajo del señor 
Diputado Asti y del señor Subsecretario Jaime Igorra, y por 
encima de la señora Diputada Daniela Payssé y del señor 
Diputado Patrone, que están en Sala. También aparece 
Sergio Yamgotchian, un nombre que suena poco pero es 
asesor jurídico de Casinos Municipales y es quien intervino 
haciendo los informes de las licitaciones. No estáimputado 
en nada, pero está vinculado al tema casinos. En seguida 
aparece la señora Andrea Dibitonto, pareja del contador 
Bengoa, mencionada en el auto de procesamiento, y un 
poco después está José Luis Antúnez. Más abajo está Luis 
Orestes González, y al final aparece Javier Dibitonto, herma- 
no de la pareja del contador Bengoa -su cuñado-, empleado 
de la empresa Folway y luego de la empresa Sabid, ambas 
pertenecientes al señor Felipe Ruiz, compañero hoy del 
cuarto piso de Bengoa, Antúnez, González y Dalmonte. 


Entonces, el señor Ministro no podía no saber. En la lista 
al Deliberativo Nacional de la 2121 vuelven a aparecer 
Bengoa, Yamgotchian y Rosselli, Jefe del Departamento de 
Desarrollo Económico de la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo en la época de la que estamos hablando, jerarca 
directo de Bengoa. En la Lista N*2121 del 31 de octubre de 
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2004 para el Senado se encuentra la figura de Rosselli y la 
del contador Juan Carlos Bengoa, nada menos que como 
suplente del hoy Presidente de la Cámara de Representan- 
tes, el señor Enrique Pintado. El señor Ministro no podía no 
conocer a estas personas que estaban a cargo de los Casi- 
nos Municipales. Son el equipo de los Casinos Municipa- 
les. Están allí, en sus listas. El señor Ministro debió saberlo. 


El señor Ministro sabía bien quién era el contador Bengoa, 
y sabía bien que el contador Bengoa tenía una vieja relación 
con Antúnez y Orestes González. Esto también figura en el 
capítulo "La banda". Se conocían desde el año 1993. Traba- 
jaron juntos en COPRATA hasta que esa empresa tuvo 
dificultades. Después estuvieron juntos en la empresa 
automotora Antra, también con Antúnez. Eran viejos cono- 
cidos: unos en el MPP -según cuentan- y otros en Asamblea 
Uruguay. Pero en el año 2002 -fecha en que el contador 
Bengoa integraba el Consejo Político Nacional de Asamblea 
Uruguay- aparece notoria y públicamente la vinculación del 
contador Juan Carlos Bengoa al señor Mario Areán. El 
señor Mario Areán resultó censurado por el Tribunal de 
Ética Política del Frente Amplio por su intervención y 
participación como jerarca de la Intendencia Municipal de 
Montevideo y titular de un cargo de particular confianza 
política del Intendente Municipal de aquel momento, arqui- 
tecto Arana, posición que utilizó para su provecho en 
diversas instancias, pero particularmente en el conocido 
caso del Complejo Bahía. Y esto no lo dice Gandini, sino el 
Tribunal de Ética Política del Frente Amplio. Tengo aquí su 
resolución de fecha 20 de mayo de 2003, donde sus inte- 
grantes, doctor Gómez Haedo, General Víctor Licandro, 
ingeniero Luis Nunes, ingeniero José Oliveras, dicen que 
para tratar el caso Areán el tribunal se reunió en veintitrés 
oportunidades. También señalaron de Areán, que integraba 
el equipo de confianza política de la Intendencia, y en el 
caso particular, que su carácter de interlocutor privilegiado 
de empresas poderosas, por su proximidad cotidiana al 
Intendente y por su estilo personal, le significaba el ejerci- 
cio de un poder de hecho: pasó a ser operador político con 
amplias posibilidades de intercambio de favores. Esto es lo 
que se dice del señor Areán. 


Zo 9 


Después, expresa: "En el caso del Complejo Bahía" que 
vamos a ver cómo aterriza en Bengoa "el negocio autorizado 
Complejo Bahía es, como ya señalamos, de actividades 
nocturnas. Sus dueños eran los integrantes de una socie- 
dad anónima de la cual Areán era socio minoritario, 20%, 
pero suinvolucramiento superaba ampliamente esa partici- 
pación, de lo que surge una innegable implicancia" palabra 
pesada "con su condición de Secretario privado del Inten- 
dente. Otros funcionarios" sigue diciendo en este largo 
fallo "también pertenecientes al equipo de confianza" reite- 
ro: pertenecientes al equipo de confianza "han participado 
como técnicos particulares, caso del arquitecto Daniel 
Cristoff y del contador Juan Carlos Bengoa, ya sea en el 
proyecto y la dirección de las obras o en la contabilidad del 
Complejo Bahía. En el caso de Bengoa, este negó toda 
relación de dependencia y manifestó que actuó como ami- 
go". No sé qué es peor, si ser empleado de Mario Areán o 
amigo; él dijo que actuó como amigo, pero actuó. 
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Luego, el Tribunal de Ética dice: "Ambos casos, Cristoff 
y Bengoa, no se ajustan a los Lineamientos Éticos Funcio- 
nales para la Acción Política. Para el Tribunal queda claro 
que se dejaron de cumplir expresas disposiciones de 
Lineamientos Éticos Funcionales para la Acción Política de 
relevante importancia para el accionar político del Frente 
Amplio”. 


En ese momento era Director de los casinos municipales, 
y aesta persona fue a buscar el señor Ministro de Economía 
y Finanzas para que dirigiera treinta y dos casinos del 
Estado. Cuesta comprender, y uno no tiene más remedio que 
preguntar al Ministro por qué. Insisto: ¿no había otros? 


Después del primer "por qué", que los eligió sabiendo y 
conociendo, surge el segundo "por qué": ¿por qué el señor 
Ministro se enfrentó con todos para mantener a estas 
personas en sus cargos y desde fines de 2006 y durante 
todo 2007 enfrenta las evidencias, abandonando la pruden- 
cia que lo caracteriza? Se enfrentó con la oposición; con los 
sindicatos del juego; con el PIT-CNT y con la prensa, pero 
sobre todo se enfrentó con la Intendencia Municipal de 
Montevideo y sus auditores; con el Intendente Ricardo 
Ehrlich; con algunos Senadores de su propio partido; con 
el MPP; con el señor Presidente Tabaré Vázquez; con el 
Comité de Ética Política del Frente Amplio anterior, que 
presidía el General Licandro, y con el actual, presidido por 
el ex Diputado Chifflet, ingresado nuevamente; con los 
Ministros Arana y Muñoz, y, como si fuera poco, con la 
propia Justicia. 


Usted podrá decir, señor Ministro -como se ha señalado 
en defensa del contador Bengoa y de los señores González 
y Antúnez-, que hasta que la Justicia no falle, en nuestro 
orden jurídico se es inocente. Y esa máxima, que es cierta, 
no necesariamente se aplica a este caso. Yo comparto, antes 
que nada, la visión del Presidente de la Comisión Permanen- 
te, señor Senador Korzeniak, quien reiteradas veces ha 
manifestado públicamente una posición distinta. Solo voy 
a leer la nota del diario El País del 21 de diciembre de 2007, 
un día después del procesamiento, bajo el título: "A Bengoa 
ya le están 'cortando las manos'.- Expulsión. Reclaman que 
el Tribunal de Conducta adopte máximas sanciones". Se 
dice allí: "Por su parte, el Senador socialista José Korzeniak 
expresó: 'Si el Juez procesa, se presume culpable'". 
Korzeniak, constitucionalista, subrayó que "cuando un 
Juez procesa, es porque se cometió un delito". En principio, 
presume que es culpable. Yo creo que es así. Todos son 
inocentes hasta que se demuestre lo contrario, pero esto se 
invierte al otro día de que alguien haya sido procesado, 
porque si no, estaría libre; se lo presume culpable. 


Además, acá no estamos en el terreno jurídico puro; 
estamos en el mundo de la política, y en todo caso en el de 
la Administración. Entonces, en ese terreno, en el de la 
Administración -y además en el político-, todos nosotros 
tenemos otras obligaciones. Yo pregunto a cualquiera de 
los presentes que haya pasado por un cargo público o haya 
sido funcionario público: si un cajero -de cualquier lugar: de 
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UTE, de Salud Pública, del BPS- tiene un faltante importante 
en la caja, ¿que hace el jerarca? Lo separa del cargo preven- 
tivamente y le instruye sumario. Lo primero que hace es no 
dejarlo tocando plata. Esta es la obligación de cualquier 
buen administrador, pero además está reglado; es así. Tam- 
bién es de sentido común: si faltó plata en la caja, yo no lo 
voy a dejar tocando la plata hasta el día que sepa qué pasó; 
no es culpable hasta que se demuestre, pero yo lo saco de 
la caja. Esta es la actitud natural y obvia que hubiéramos 
esperado del señor Ministro de Economía y Finanzas una 
vez que el hecho se hizo incuestionable, cuando la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo lo denunció penalmente. 
El señor Ministro ha dicho: "Que se investigue”, y él y su 
sector manifestaron que no van a permitir linchamientos. 
No es correcto; con ese discurso se asume una defensa que 
se vuelve en contra, porque aplicar ese principio sería decir 
que el Presidente de la República, cuando fue Intendente de 
Montevideo, linchó a los señores Liberoff y Coitiño al 
enterarse de que habían colocado en su cuenta personal la 
plata procedente de la Semana Criolla del Prado y luego la 
habían usado para pagar viáticos. La Justicia determinó que 
allí no había delito, pero el Presidente de la República, 
siendo Intendente, los voló de un plumazo el primer día que 
se enteró, y, muerto el perro, se acabó la rabia. Después, la 
Justicia habrá limpiado el honor de esas personas, pero el 
Intendente resolvió: "No están acá". Esto es así porque la 
conducta del administrador va más allá de su obligación 
legal: toca plata que es de otros, entonces, actúa diferente, 
y sus jerarcas también. 


La conclusión del linchamiento implicaría decir que el 
Frente Amplio se equivocó y el hoy Presidente de la Repú- 
blica se equivocó también cuando censuró al Secretario del 
Intendente, señor Mario Areán, obligándolo a salir de su 
cargo como Secretario privado. Luego, la Justicia lo absol- 
vió en la acusación de tráfico de influencias, pero nunca 
más estuvo en un punto de notoriedad. 


Dicha conclusión también obligaría a decir que el MPP 
linchó a Nicolini cuando en enero del año pasado se dio 
cuenta de que se había hecho una intervención quirúrgica 
utilizando un carné de pobre. La Justicia todavía no terminó 
ese juicio, y en primera instancia lo absolvió. Pero en 
febrero del año pasado, el MPP le pidió la banca. ¿Lo linchó? 
No. Porque las reglas de acá no son que se es inocente hasta 
que se demuestre lo contrario. En el mundo en que estamos 
nosotros, estamos sometidos a un conjunto de valores y de 
normas éticas que nos exige la gente y que no nos permiten 
dejar a personas en lugares en que se sospecha que metie- 
ron la mano para que sigan al frente de esas responsabili- 
dades. A nosotros se nos pide mucho más. 


Dije que el señor Ministro se enfrentó a todos, y lo voy 
a fundamentar. Ahora hablo de su período ministerial y no 
de la época de la Intendencia; se enfrentó por lo de la 
Intendencia pero en este período. 


El comienzo de este asunto fue en setiembre del año 
2005, cuando, en el estudio de la Rendición de Cuentas de 
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2004, el Edil Álvaro Viviano advirtió en la Junta Departa- 
mental el déficit de los casinos municipales. A partir de allí, 
el Edil Viviano llamó a Sala al Intendente Ehrlich, quien 
reconoció dos causas de esas pérdidas: Carmitel y los 
contratos de arrendamiento. La consecuencia política de 
ese llamado a Sala fue que el Intendente comprometió una 
auditoría interna. Los Ediles de la oposición pidieron una 
auditoría externa; el Frente Amplio no la quiso. Además, los 
Ediles de la oposición, con sus once votos, solicitaron una 
auditoría del Tribunal de Cuentas. Entonces, en 2006, se 
instaló la auditoría interna de la Intendencia y la del Tribu- 
nal de Cuentas. 


A mediados de ese año está el principio del fin, porque 
fue entonces que se realizó la denuncia de los sindicatos 
municipales del juego en una Comisión de la Junta Depar- 
tamental respecto de la gestión de Bengoa en los casinos 
municipales. Así, el Intendente Ehrlich se vio obligado 
jurídicamente a constituir e instalar una comisión para 
realizar una investigación administrativa. 


En noviembre de 2006 concluyó la auditoría del Tribunal 
de Cuentas, que detectó graves irregularidades en los casi- 
nos municipales. Voy a evitar leerla. En el período que 
analizó, que es diferente a los posteriores, la auditoría del 
Tribunal de Cuentas encontró una pérdida de US$ 13:000.000 
en los casinos municipales. 


En diciembre de 2006 se produjo el primer informe de la 
auditoría administrativa que ordenó el Intendente Ehrlich. 
Pido a los colegas que no han estado en este tema que 
presten atención, porque este es el punto de inflexión. No 
tengo más remedio que leer acá lo que dice la auditoría. La 
investigación administrativa tiene 1.200 fojas y fue llevada 
adelante por un equipo de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, por un mecanismo reglado, establecido. 


Voy a leer algunas breves referencias del capítulo titu- 
lado: "Principios de contratación administrativa que ha- 
brían sido violados". Está firmado por los doctores Walter 
Bomio y Eduardo Paluian y está en el folio N” 1039. 


Dice: "Veracidad. En el caso se ha violado el principio de 
veracidad de la contratación administrativa en tanto dentro 
de un contrato denominado 'Arrendamiento de Slots' se 
incluyen contraprestaciones no mencionadas en el mismo 
que deberían ser objeto de una licitación pública". Este es 
el principio de veracidad. Normalmente se dice: "No dijo la 
verdad. Mintió"”. O sea, que se dice que se mintió. 


Continúa: "2. Publicidad. No existió publicidad en la 
contratación. Todos los aspectos vinculados a la formación 
del contrato se resolvieron en conversaciones privadas 
llevadas adelante por el contador Juan Carlos Bengoa o por 
otras personas en cumplimiento de sus instrucciones”. 
Todos están presos. 


Luego dice: "3. Igualdad de los oferentes. Dada la falta 
de documentación existente sobre el proceso de formación 
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de los contratos, no surge acreditado que se haya respeta- 
do dicho principio" -el de la igualdad de los oferentes- 
"siendo especialmente relevante considerar que las nego- 
ciaciones se llevaron adelante en forma reservada, violando 
la normativa vigente. En el presente caso no hubo publici- 
dad. Se contrató con empresas que se habían constituido al 
efecto de poder contratar con la Administración y que no 
eran representantes exclusivas de marcas.- Principio de 
concurrencia. Se violó el principio de concurrencia al haber- 
se acordado con las empresas una suma fija y única sin 
considerarse el producto ofrecido y las bondades y debili- 
dades del mismo. No hubo concurrencia. Por el contrario, 
hubo concertación previa entre las empresas que ofrecieron 
ala Administración el arrendamiento de las máquinas por un 
porcentaje único del 30% y por el período de treinta y seis 
meses", que después Bengoa por sí y sin que las empresas 
lo manifestaran duplicó y contrató por sesenta y seis meses. 
"No se convocó y no se documentó haber convocado a 
todas las fábricas productoras de slots existentes en el 
mercado" de las máquinas de juego de azar "por lo que se 
violó el principio de concurrencia, lo que pudo haber redun- 
dado en la calidad de los bienes arrendados y en el principio 
mismo.- Principio de transparencia." principio tan caro al 
sistema político "En el caso, la contratación que nos ocupa, 
se caracterizó por el secretismo y la reserva que impiden 
conocer en esencia los elementos manejados para la forma- 
ción de los parámetros esenciales de la ecuación contrac- 
tual y el motivo de las modificaciones que se procesaron 
previo a la suscripción de los contratos" lo que decía: se 
cambió hasta el plazo "extremos que no se documentaron y 
que todos los protagonistas afirman no recordar. El conta- 
dor Juan Carlos Bengoa propuso a la Administración la 
presente contratación fundándose en razones de urgencia 
a raíz de la instalación de la apertura de salas de Hípica 
Rioplatense y la falta de renovación del parque de máquinas 
de los Casinos Municipales, extremo que no se ha verifica- 
do en la realidad. Otro argumento para la contratación 
directa es la exclusividad de la representación de las mar- 
cas, lo que noes ajustado a la realidad”. O sea, acá dice que 
se mintió por todos lados. 


"Surge de las presentes actuaciones que una misma 
marca es proporcionada por varias empresas diferentes.- En 
base a las consideraciones precedentes, entendemos que 
los contratos directos celebrados el 20 de marzo de 2002 
fueron celebrados en violación a lo previsto en el artículo 
33 del TOCAF. Es indudable que no se dieron los supuestos 
previstos en los literales C) y E) de ese artículo del TOCAF. 
En cuanto a las tratativas directas realizadas por el contador 
Bengoa o por instrucción de este corresponde señalar que 
las mismas en materia de contratación administrativa son 
regladas expresamente por el TOCAF como un procedimien- 
to especial". 


Es decir, acá se dice algo que está denunciado penalmente 
y que todavía no ha sido dilucidado, ni siquiera tratado por 
la Justicia, y que refiere a que las transacciones entre el 
Estado y particulares están regladas en el TOCAF y, en este 
caso en particular, en la Ley Orgánica Municipal. Cuando se 
viola, el jerarca que lo hace abusa de sus funciones. 
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Luego, este documento entra en el capítulo de las res- 
ponsabilidades funcionales de los intervinientes, y dice: 
"El responsable de los Casinos Municipales en el período 
objeto de la presente investigación fue el contador Juan 
Carlos Bengoa. El encargado de diseñar la nueva estrategia 
de Casinos para mejorar el rendimiento de los mismos fue el 
propio Juan Carlos Bengoa que fue quien propuso los 
contratos analizados en el presente informe de la Secretaría 
General que llevaron a contratar en forma directa invocando 
razones no verificadas en la realidad". Respecto al señor 
Luis Orestes González, surge probado que fue asesor, que 
participó en el diseño de la nueva estrategia de negocios de 
Casinos y que participó en la negociación en la etapa de 
formación de los contratos de arrendamiento de "slots". 
Las mismas consideraciones corresponden para el señor 
José Antúnez. Sigue: "3. Denuncia Penal. Corresponde a 
juicio de estos instructores dar cuenta de los hechos ven- 
tilados a la Justicia Penal que en uso de sus facultades 
inquisitivas podría en su caso determinar si los mismos 
configuran alguna hipótesis delictiva". 


Esto fue un escándalo de tal proporción que el señor 
Ministro de Economía y Finanzas de hoy y de ese momento 
no puede argumentar que no sabía que las cosas, que una 
investigación administrativa que llevó 1.200 fojas, con de- 
claraciones, testimonios y documentos de toda naturaleza, 
no tenían al menos algo de cierto. 


Pero, ¿qué hizo el señor Ministro? Reaccionó frente a 
esto; no creyó, quizás porque este informe termina siendo 
firmado por el Director del Área Jurídica, doctor Diego 
Silva, el 28 de diciembre, el Día de los Inocentes. Habrá sido 
por eso, pero el Ministro de Economía no aceptó el fallo, se 
opuso. Es peor: interfirió en el transcurso regular de una 
investigación administrativa reglada por el ordenamiento 
jurídico. Usó su privilegio y el poder que acumula el Minis- 
tro de Economía en su persona para conocer los resultados 
antes que quienes debían conocerlos: las jerarquías muni- 
cipales, la Junta Departamental, la opinión pública. Y jugó 
políticamente; jugó fuerte a favor del contador Bengoa y su 
equipo, presionando para cambiar el resultado. 


¿Esta es una acusación? Sí, lo es. El Ministro de Econo- 
mía usó su poder político para cambiar el resultado de una 
investigación administrativa que la ley reglamenta. Y no 
afirmo supuestos. La prensa da cuenta claramente de lo que 
sucedió, y los hechos no se pueden desmentir. 


El 9 de febrero de 2007, el contador Astori se reúne en la 
sede de la Presidencia de la República, en las oficinas del 
doctor Gonzalo Fernández, con este, con el ex Intendente de 
Montevideo y actual Ministro de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, arquitecto Mariano Arana, y 
con el actual Intendente de Montevideo, doctor Ricardo 
Ehrlich. En esa reunión pacta y logra modificar el transcurso 
del expediente. Los jerarcas entendían que no correspondía 
dar vista a los imputados porque no eran en ese momento 
funcionarios públicos, pero el Ministro acusa a esa inves- 
tigación de falta de garantías, de no cumplir con el debido 
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proceso, y pacta que vuelva para que los imputados puedan 
emitir sus descargos. 


La prensa da cuenta también de que el Ministro de 
Economía llega a considerar como una operación política la 
investigación administrativa que realiza la Comuna. Así lo 
dice en una reunión cumbre realizada el viernes 9 de febrero, 
y la prensa lo recoge. La prensa dice el día 10: "Esto es una 
operación política del MPP. Ehrlich contestó que él no 
estaba involucrado en ninguna operación política". 


El mismo 10 de febrero, en una entrevista que se hace al 
Secretario General de la Intendencia, Herbert Ichusti, en el 
mismo momento en que se está desarrollando esa reunión en 
Presidencia, dice que el expediente va a terminar en la 
Justicia penal. Lo afirma, y esto provoca un enorme escán- 
dalo, pero como ya se había pactado que no iría a la Justicia 
penal, el propio Ichusti, con fecha 12 de febrero, desanda 
sus pasos y dice: "Previo a dictar resolución vuelva a la 
Asesoría Jurídica a fin de que informe sobre la pertinencia 
de conferir vista al señor Juan Carlos Bengoa, Luis Orestes 
González y José Antúnez". 


Se manda para atrás. La asesoría jurídica dice que no 
corresponde dar informes, pero como se pactó, se ordena y 
se les manda igual. Un informe que debía demorar diez días 
tarda un mes, pero finalmente surge el nuevo informe. 


El Ministro de Economía intenta frenar de alguna manera 
el resultado inmediato de esainvestigación administrativa, 
es decir, el pase a la Justicia, y permite el descargo de los 
imputados, pero no puede cambiar el resultado final de esta 
investigación administrativa. 


De todos modos, en esos días el Ministro se enfrenta 
con buena parte de sus compañeros. Lo hace con el Senador 
Vaillant. Dice La República del 20 de febrero: "Vaillant, 
quien además presidió la ONG Uruguay Transparente dijo 
a La República que 'un funcionario del Estado que tiene un 
cargo de confianza política no solo debe ser transparente en 
el ejercicio de su función, sino que además debe parecerlo 
y demostrarlo y, si un día deja de parecerlo, se tiene que ir, 
porque daña el prestigio de la actividad pública'". Es el 
Senador Vaillant, que lo repite en otras ocasiones, por 
ejemplo, en radio Sarandí. 


El Edil Mario Calandra, del MPP, dice que "noes acerta- 
do que el segundo Ministro más fuerte del Gobierno", se 
refiere al Ministro Astori, "respalde a Bengoa, quien es 
señalado como responsable de una mala gestión de los 
casinos municipales". 


También desde el Movimiento de Participación Popular, 
el Diputado Juan José Domínguez dice a El País que "en el 
Frente Amplio se debe tener una conducta sin equívocos”. 
Ante las denuncias de irregularidades, agregó: "los 
involucrados deberían dar un paso al costado". 
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Se enfrenta con el Presidente de la República. La prensa 
da cuenta de su malestar cuando se le remiten por esos días 
los obrados de esa investigación administrativa. 


A todo esto, el 22 de febrero, Asamblea Uruguay emite 
una declaración, a iniciativa del propio Ministro, para res- 
ponder a estas cosas. Además, actores parlamentarios ex- 
presan la conveniencia de la renuncia del director de Casi- 
nos, Juan Carlos Bengoa. El Consejo Político de Asamblea 
Uruguay resuelve abordar el tema en su reunión semanal. En 
ese sentido, el Consejo Político decide expresar su total 
confianza en la gestión realizada por el equipo de Gobierno 
municipal. Un segundo punto expresa el apoyo a la inves- 
tigación administrativa que lleva a cabo la Intendencia de 
Montevideo, aguardando que sus resultados puedan con- 
tribuir a ofrecer respuestas serias acerca de la gestión de los 
casinos municipales. 


La preocupación por la clara falta de garantías que hasta 
el presente ha caracterizado el tratamiento conferido a este 
asunto es también recogida en la declaración. 


Finalmente, se exhorta a todos los interesados a abste- 
nerse de formular juicios apresurados y aguardar con sere- 
nidad el desarrollo y conclusiones de la investigación, que, 
además, se vería fortalecida si se apoyara en un examen 
profesional externo que garantice la total independencia de 
sus resultados respecto a intereses ajenos al asunto. 


Es decir: los manda callar; les dice que la investigación 
interna no da garantías y que hay que contratar una inves- 
tigación externa con profesionales que sí las den. 


Pero los hechos se suceden. Mientras inexplicablemente 
el Ministro se enfrenta a todos, en esos días salen aquellas 
dos ya famosas publicaciones de Brecha, una primera bajo 
el título "Comuna joda" y otra del 23 de febrero, y una 
publicación de Búsqueda entre medio, que aportan datos 
sustanciales sobre la operativa, la maniobra, que se desa- 
rrolló en los casinos municipales para implementar el meca- 
nismo que dio pérdidas para nosotros y ganancias para 
otros. 


Ya el Ministro se había enfrentando a la Intendencia, a 
sus servicios jurídicos, al MPP, a Ehrlich, a la prensa, a 
legisladores de su partido, para cambiar la primera de las 
resoluciones que llevaron a sus Directores hoy a la cárcel, 
porque fue la primera de una secuencia. 


Yo quiero leer lo que dice la primera Magistratura de este 
departamento, el Intendente de Montevideo, la figura polí- 
tica más votada de Montevideo y la autoridad de mayor 
rango, cuando hace la denuncia penal, porque no tiene más 
remedio que hacerla, porque todo lo obliga. El Ministro se 
debe acordar, porque seguramente lo conoció; dice la pren- 
sa que se enojó mucho y aún así mantuvo al Director General 
de Casinos al frente. Dice: "Considerando que el equipo 
entonces a cargo de los Casinos Municipales diseñó y puso 
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en ejecución una nueva estrategia de negocios, basada en 
la incorporación de nuevas máquinas tragamonedas"[...] 
"que la contratación directa intrínsecamente no implica 
ilegalidad o irregularidad administrativa" [...] "que sin em- 
bargo es en la instrumentación de esta estrategia en la que 
se incurrió en irregularidades administrativas, apartándose 
de las previsiones contenidas en dichos actos administra- 
tivos, que en el texto de los contratos que se remitieran a 
consideración de la Superioridad, no surge ninguna refe- 
rencia ala realización de obras por las empresas arrendado- 
ras" [...] "que la realización de obras en el Parque Hotel fue 
efectuada por privados e inclusive gestionada por un terce- 
ro que no integraba el elenco de empresas arrendadoras de 
'slots'", Felipe Ruiz, del cuarto piso, "no constatando que 
se hayan realizado los controles correspondientes, ni el 
procedimiento licitatorio ni encontrándose documentadas 
las gestiones previas, el control de los trabajos y la aproba- 
ción final de las obras, que los entonces jerarcas de casinos 
expresaron que se habría regularizado dicha situación por 
medio de una donación", esto lo dijo el señor Alberto 
Roselli en la investigación administrativa y ante la Justicia, 
"que la aceptación de una donación debe efectuarse de 
acuerdo con disposiciones del TOCAF, que en los contra- 
tos no hay referencia a esta donación ni pudo ser hallada 
durante la instrucción”, resolución del Intendente Munici- 
pal, ordenador competente en tal sentido; o sea que, formal- 
mente al menos, la donación no existió ni se sabe quién la 
recibió, "que la contratación directa se fundó en razones de 
exclusividad pero sin embargo en el curso de la instrucción 
pudo comprobarse que las empresas contratadas por la 
administración no revestían la calidad de representantes 
exclusivos, que durante el curso de la instrucción", sigue 
diciendo el Intendente Ehrlich, "ninguno de los deponentes 
pudo brindar explicaciones satisfactorias respecto del por- 
centaje de ganancias establecido como precio del arriendo 
ni el motivo por el cual se duplicó el plazo propuesto 
inicialmente por las empresas, que habiéndose constatado 
la existencia de numerosas situaciones dudosas", no dice 
irregulares, "en el marco de la ecuación negocial en que se 
insertan estos contratos que no es posible dilucidar en vía 
administrativa por carecer de facultades inquisitivas nece- 
sarias, la Asesoría Jurídica sugiere la puesta en conoci- 
miento de estas actuaciones ante la Justicia, el Intendente 
resuelve dar por concluida la investigación y encomendar 
a la Asesoría Jurídica la puesta en conocimiento de estas 
actuaciones ante la Justicia competente", que es la Penal. 


Esto sucede el 17 de abril de 2007. El 24 de abril la 
Intendencia Municipal de Montevideo se constituye en el 
Juzgado Penal, entrega las actuaciones y las auditorías del 
Tribunal y de la Intendencia, la investigación administrati- 
va y otros elementos que se incorporan a la causa. 


¿Alguien puede entender que después que el Intendente 
de Montevideo afirmara esto, el Ministro de Economía y 
Finanzas, líder político de los imputados, mantenga a ambos 
al frente de una fenomenal caja recaudadora? De alguna 
manera, significaría faltarle el respeto al sentido común de 
los uruguayos creer que el Ministro tiene razones formales 
para mantenerlos al frente de esos cargos. No es sostenible 
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decir que son inocentes hasta que se demuestre lo contrario 
para seguir confiando en quienes están imputados por una 
autoridad pública -que, además, es del mismo partido del 
señor Ministro-, al punto que los denuncia penalmente. No 
es sostenible decir que son inocentes hasta que la Justicia 
termine de actuar y mantenerlos al frente de treinta y dos 
casinos del Estado y todos los juegos de azar. Esto no es 
sostenible para nosotros ni para nadie. El Ministro se quedó 
sistemáticamente solo -con su sector, por supuesto- en esta 
afirmación. 


Realmente es un escándalo este suceso del 24 de abril, 
cuando el Ministro cierra filas, respalda a sus Directores 
-hoy presos-, compromete a todo el Gobierno y mantiene en 
sus cargos -a pesar de diversas solicitudes de renuncia- a 
estas personas. Quiere interferir en un procedimiento admi- 
nistrativo para modificar su destino, se enfrenta para cam- 
biarlo, pero no tiene éxito. 


¿Por qué entonces, señor Ministro, no hizo lo que debió 
hacer? 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GANDINI.- Me corrijo; me dirigiré a usted, señor 
Presidente. 


El señor Ministro no estaría aquí si, en su momento, 
hubiese tomado la sensata, lógica y elemental decisión de 
pedir que los involucrados tomaran licencia hasta que la 
Justicia terminara de actuar. Pero como el Ministro endosó 
todo su peso político y se puso de garantía de estas perso- 
nas ahora procesadas, hoy está aquí. Este sería un asunto 
municipal del pasado del que la Justicia se estaría ocupando 
y el Ministro no tendría que estar explicando aquí por qué 
lo hizo. 


Después se enfrenta con el PIT-CNT, que pidió en dos 
oportunidades, a través de su Mesa Representativa, las 
renuncias de Bengoa y González. 


El 30 de agosto se enfrenta con el General Licandro, 
quien termina renunciando al Tribunal de Ética del Frente 
Amplio, entre otras cosas porque no se le remitió el caso 
Bengoa. 


El 15 de setiembre del año pasado también se enfrenta 
con los entonces futuros integrantes del Tribunal de Ética 
del Frente Amplio, particularmente con su futuro Presiden- 
te, el ex Diputado Guillermo Chifflet, a quien manda callar y 
presiona, reuniéndose con el Presidente del Frente Amplio, 
el ingeniero Brovetto. 


El 19 de setiembre se enfrenta con nosotros, la oposi- 
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ción. Es entonces que el señor Diputado Orrico lee, en 
solitario en la Cámara de Diputados, un informe -ante el 
increíble silencio de todo el resto de la Bancada- por el que 
no se admite conformar una Comisión para investigar lo que 
estamos denunciando. No se nos permite investigar la 
existencia de una posible red de corrupción en los casinos 
del Estado. 


Se suceden entonces las comparecencias a declarar ante 
la Justicia del Ministro Arana y de la Ministra María Julia 
Muñoz, y el Ministro hoy aquí presente se molesta y se 
enfrenta con ellos. Se enfrenta porque ellos no asumen la 
cuota parte de responsabilidad que, según él y Bengoa, les 
corresponde asumir como ex jerarcas y la descargan en 
Bengoa. 


Señor Ministro: hasta aquí nadie... 
(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cumpla con la formalidad de 
dirigirse a la Mesa, señor Legislador. 


SEÑOR GANDIN]I.- Es un error, pero lo tengo tan cerca 
al señor Ministro que a veces me equivoco. 


Voy a hablar un poco más fuerte, no porque tenga más 
razón sino para que el señor Ministro me escuche desde el 
lugar donde está. 


Ni el señor Ministro ni nadie hasta ahora -el arquitecto 
Arana, María Julia Muñoz o quien sea- han negado los 
hechos. Nadie ha dicho que la plata no se perdió ni que hubo 
una buena administración. El asunto es quién tiene la culpa: 
los de arriba dicen que el de abajo y el de abajo dice que el 
de arriba; a algunos los apoyan unos y a otros el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


La prensa da cuenta de todos estos hechos y de decla- 
raciones de todos contra todos. Cuando pasan unos días, 
el Ministro juega fuerte otra vez poniendo a su personal más 
cercano, de mayor confianza política y personal, a la señora 
Claudia Hugo -quien revista como asesora en su Secretaría- 
a instrumentar la estrategia de comunicación ante los me- 
dios para que el contador Bengoa salga a defenderse. Lo 
hace el Ministro, con su equipo de confianza. A través de 
su equipo, el Ministro asume la defensa del contador Bengoa. 


Casi por último, el señor Ministro se enfrenta con la 
Justicia, y estoy seguro de que en esta Sala casi nadie 
entiende esa última movida. Con todo respeto hacia el señor 
Ministro, quiero saber por qué el 20 de diciembre -un día 
después de conocerse la vista fiscal pidiendo el procesa- 
miento de sus Directores y otros allegados suyos por varios 
delitos contra la Administración previstos en la ley 
anticorrupción- el señor Ministro se pronuncia. Lo hace un 
día después de la vista fiscal y un día antes de que falle la 
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Jueza. ¿Quiso también acá el señor Ministro interferir como 
lo hizo con la investigación administrativa de la que damos 
cuenta? ¿Quiso interferir como lo hizo con el informe del 
Fiscal de Corte cuando, en cumplimiento de su obligación, 
manifestó su opinión ante la Suprema Corte de Justicia 
respecto de la aplicación del Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas de los pasivos? Pues si fue así, otra vez 
jugó fuerte por sus amigos y le salió mal. Además, no se 
entiende por qué lo hizo desde una conferencia realizada en 
la sede del Ministerio de Economía y Finanzas, con los 
símbolos del Poder Ejecutivo a sus espaldas, flanqueado 
por las jerarquías del Ministerio. ¿Por qué manifestó la 
inocencia de ambos, desafiando al Fiscal, comprometiendo 
a todo el Poder Ejecutivo? El señor Ministro no puede 
anteponer su amistad con los procesados a la lealtad 
institucional a la que está obligado con la República. Los 
amigos, por sus amigos, hacen otras cosas: pagan sus 
abogados, respaldan a sus familias, los visitan en la cárcel, 
pero no actúan como lo hizo el señor Ministro desde un 
Poder del Estado hacia la actuación de otro Poder indepen- 
diente. Y perdonen que insista, pero las palabras del señor 
Ministro en esa conferencia de prensa, todas y cada una de 
ellas, constituyeron un hecho de Gobierno que debemos 
analizar. El señor Ministro no estaba en su casa ni en la sede 
de Asamblea Uruguay; el señor Ministro estaba en la sede 
del Poder Ejecutivo y habló en su nombre, se metió como 
una cuña entre la vista fiscal y el auto de procesamiento 
como si fuera su abogado, y no lo es. Se presentó como el 
Poder Ejecutivo y afirmó: "Bengoa es inocente de los car- 
gos que se le imputan". En otro lado, esa opinión es la 
opinión de un ciudadano cualquiera, que tiene derecho a 
hacer, pero dicha allí por el señor Ministro, nada menos que 
de Economía y Finanzas, tiene implicancias y le asigna 
responsabilidades políticas. No habló el amigo, habló el 
jerarca, el que debe tener respaldo político. El señor Minis- 
tro lo sabe y fue consciente de que así lo hizo, porque al final 
de esa conferencia de prensa pidió disculpas a los periodis- 
tas por no conceder preguntas y dijo: "He medido todas y 
cada una de las palabras que he dicho". Sí, las midió y, por 
lo tanto, las asumió. 


¿Por qué sostiene el señor Ministro, después de todo 
este largo episodio y de los elementos que sintéticamente 
hemos aportado aquí, que el contador Bengoa es inocente 
y que está seguro de su inocencia? ¿Acaso el señor Minis- 
tro sabe algo que el resto de los mortales, incluyendo la 
Justicia, ignora? ¿Acaso cree el señor Ministro que los 
culpables son otros y por eso dijo textualmente en esa 
conferencia de prensa: "Tengo la esperanza al aceptar esta 
renuncia que el contador Bengoa pueda demostrar su ino- 
cencia"? ¿Tiene que ver eso con un párrafo de la carta de 
renuncia del contador Bengoa que dice: "Esgrimir las defen- 
sas en los ámbitos que sean necesarios y contra quien sea"? 
¿Hay otros culpables entonces? ¿Es eso lo que entrelíneas 
el señor Ministro nos quiere decir? Creo que si el señor 
Ministro sabe algo para demostrar la inocencia del contador 
Bengoa tiene la obligación, como Ministro y como ciudada- 
no, pero además como amigo, de ir al Juzgado y aportar su 
testimonio como testigo. Y si noes así, debe y debió callar 
prudentemente, por el respeto que dice tener por la Justicia. 
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Si no tiene nada que decir ni elementos para aportar en este 
juicio penal que se tramita, en la etapa en que el impu- 
tado es presuntamente culpable, ¿por qué mantiene esa 
convicción casi desafiante? De lo contrario, y con todo 
respeto, debo preguntar al señor Ministro si tiene algún 
compromiso que lo obliga a mantener esa posición inexpli- 
cable. 


Esa afirmación de inocencia sin sustento conduce nece- 
sariamente a una pregunta que hace pensar a todos los que 
miramos desde un poco más de afuera que tiene que haber 
algo que lleve al señor Ministro a que la mantenga igual. 
¿Hay entonces algún compromiso que no sea de conoci- 
miento público que lleva al señor Ministro a mantener esta 
posición? Sin duda que esta convicción tiene que ver con 
la amistad y la relación política que lo une al contador 
Bengoa. De eso no tenemos duda. Pero debemos preguntar 
al señor Ministro si esa posición y convicción también 
tienen que ver con las funciones que el contador Bengoa 
cumplió para el Ministro como recaudador en los fondos de 
campaña en la pasada elección, sin que nadie se ofenda. Se 
ha afirmado este tema reiteradas veces. Se ha hablado de su 
calidad de tesorero, que obviamente es el que lleva los 
papeles de ingresos y de egresos; yo diría que es el recau- 
dador de este grupo político. Hemos recogido testimonios 
en ese sentido, que queríamos aportar en la Comisión Inves- 
tigadora si era necesario. Esto no indicaría una evidente 
relación causal entre las pérdidas municipales y los fondos 
de campaña de esa procedencia con el destino señalado, 
pero sería relevante conocer cuál era el papel que el conta- 
dor Bengoa cumplía en la estructura de la campaña electoral 
pasada, si aportó fondos y si una cosa se relaciona con la 
otra; si tiene que ver esa función del contador Bengoa con 
las razones que lo han llevado a mantener tan inexplicable 
y solitaria solidaridad con los procesados; si tiene que ver 
con la razón que lo ha llevado a utilizar todo el poder a su 
alcance para defenderlo en cada instancia acusatoria. ¿Tie- 
ne que ver con la razón que lo ha llevado a enfrentar a tantas 
personas, grupos políticos e instituciones a lo largo de 
estos dos años? ¿Tiene que ver ese papel del contador 
Bengoa con la razón que lo llevó a instalar a esas personas 
con tan malos antecedentes al frente de un lugar tan sensi- 
ble vinculado a la recaudación del juego? 


Señor Presidente: hablamos aquí de corrupción, no de 
amistad; hablamos de la República, no de Asamblea Uru- 
guay. Estamos ante actos y actitudes inexplicables, por lo 
que esperamos que el señor Ministro responda las razones 
que lo llevaron a elegir a estas personas con tan malos 
antecedentes para dirigir un lugar tan importante, en clara 
disonancia con todas las demás elecciones que hizo para 
conformar su equipo de gobierno, y que responda por qué 
ha sostenido esa posición, contra todo y contra todos, sin 
atender los reclamos de prudencia que un buen administra- 
dor debe tener y que, sin acusar a sus compañeros de grupo 
político, pudo haber solucionado mediante un apartamiento 
transitorio de sus responsabilidades. 


Este es el conjunto de preguntas iniciales que estamos 
sometiendo a la consideración del señor Ministro, sin per- 
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juicio de que luego nos vamos a referir al segundo tema 
incluido en la convocatoria. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori. 


SEÑOR MINISTRO DEECONOMÍA Y FINANZAS.- Se- 
ñor Presidente: estaba releyendo la convocatoria de esta 
sesión, la citación N? 5 del 7 de febrero, en la que se nos ha 
citado para explicar nuestra postura -así se define la convo- 
catoria- frente a los procesamientos de los señores Juan 
Carlos Bengoa y Orestes González y a la gestión que lleva- 
ron adelante en las Direcciones que tuvieron a su cargo. 
Recuerdo esto porque quisiera hacer algunas aclaraciones 
previas. 


En primer lugar, estoy aquí como Ministro de Economía 
y Finanzas para hablar sobre la gestión de los casinos 
nacionales durante este período. 


Estoy un tanto asombrado porque el señor Diputado que 
hoy nos convoca afirmó que no estamos aquí para cuestio- 
nar hechos municipales, y acabamos de oír una larga expo- 
sición que solo se ha referido ahechos municipales. Por eso 
digo que estoy un tanto asombrado. Yo no voy a entrar en 
el análisis de hechos municipales porque, ya que he sido 
acusado de interferir con la acción de la Justicia, sin duda, 
solicito que se medite y se llegue a la conclusión de que 
entrar a discutir aquí la gestión de los casinos municipales 
durante el período pasado sería una clara interferencia con 
la Justicia, sobre todo de mi parte. Esta afirmación tampoco 
excluye a los señores Legisladores que integran esta Comi- 
sión Permanente pero que, en todo caso, integran un Poder 
independiente del Estado, y la Justicia también es un Poder 
independiente. 


Quiero destacar que como he recibido -sobre todo en el 
último tramo de la exposición del señor Legislador 
convocante- una pregunta que refiere a mi sector político, 
por cierto la voy a contestar. Creo que esta no es una 
discusión político partidaria; no debe serlo, pero como he 
recibido una pregunta, la voy a contestar. Dicho sea de 
paso, esa pregunta -ya que el señor Legislador se ha basado 
tanto en trascendidos de prensa- ya la contesté, precisa- 
mente, ante un medio de comunicación; pero de todos 
modos lo voy a hacer hoy aquí, para tranquilidad de todos. 


De entrada también quiero rechazar, tajante y enfática- 
mente, aunque sin levantar los decibeles -porque levantar 
los decibeles no confiere razón a quien lo hace-, haber 
presionado, haber utilizado poder político -se supone, a mi 
disposición- para torcer el curso de una investigación, en 
este caso, una investigación municipal, y mucho menos 
para modificar sus resultados. De entrada lo rechazo tajante 
y enfáticamente, por ser una falsedad absoluta. Ya tendré 
tiempo de referirme a esos aspectos. 
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Por supuesto que nuestra exposición no va a estar 
basada en trascendidos de prensa, fuente que a veces 
puede ser muy útil pero también puede conducir a conclu- 
siones erróneas, sobre todo porque a veces los medios de 
comunicación son utilizados para poner en práctica opera- 
ciones políticas. Es peligroso, sobre todo para un legislador 
que quiere -se supone- lograr fines adecuados al interés 
nacional, basarse exclusivamente en esas fuentes cuando 
se están tratando temas muy importantes. Yo no me voy a 
basar en absoluto en trascendidos de prensa; voy a hablar 
de hechos, de hechos concretos que tienen que ver con la 
materia para la cual he sido convocado. 


Pero ya que nuestro equipo ha sido mencionado, antes 
que nada quiero señalar que estoy acompañado por el señor 
Subsecretario, economista Mario Bergara; por el Jefe de la 
Asesoría Macro Económica del Ministerio, economista 
Fernando Lorenzo; por nuestra Directora General de Secre- 
taría, contadora Elizabeth Oria; por el recién designado 
Director General de Casinos, señor Víctor Hugo Ozano; por 
el encargado del Área del Hipódromo de la Dirección Gene- 
ral de Casinos, señor Duilio Zuppardi; por el flamante 
Director Nacional de Loterías y Quinielas, señor Alberto 
Germán Queijo, y por el doctor Marcos Álvarez, integrante 
de nuestra Asesoría Jurídica. 


He escuchado que el convocado a Sala soy yo, por 
cierto, argumento que respeto mucho, pero en el Ministerio 
trabajamos como equipo y todo este proceso al cual se está 
refiriendo este llamado a Sala ha sido tratado por el equipo 
del Ministerio de Economía y Finanzas; no es una peripecia 
personal que yo haya llevado adelante con relación a otras 
personas. Acá está en juego una experiencia de una unidad 
ejecutora del Ministerio de Economía y Finanzas que ha 
sido -como todas ellas- analizada, conducida, monitoreada 
y controlada por el equipo de esta Cartera. Naturalmente, 
mis colaboradores están aquí hoy porque si realmente se 
persiguen fines constructivos con este llamado a Sala y no 
meramente la obtención de réditos políticos, partidarios y 
electorales, si realmente se quiere llegar a conclusiones que 
ayuden a la República, ellos estarán aquí también para 
profundizar las respuestas que pueda dar yo, en la medida 
en que cada uno de ellos conoce su área con mucha mayor 
profundidad que yo. Estoy seguro de que aquí se persiguen 
fines constructivos y, por lo tanto, nos disponemos a 
evacuar todas las dudas que haya al respecto. Por eso he 
venido acompañado por ellos, y no vacile ningún Legisla- 
dor en demandar, obviamente, información adicional a la 
que pueda suministrar quien habla. 


Voy a ordenar mi exposición, señor Presidente, en fun- 
ción de la convocatoria que he recibido, y voy a tratar los 
siguientes puntos por este orden. En primer lugar, me 
referiré a las razones que tuve para proponer la designación 
de los señores Bengoa y González al frente de la Dirección 
General de Casinos y de la Dirección Nacional de Loterías 
y Quinielas, respectivamente. En segundo término, nos 
vamos a referir a la gestión que han tenido estas dos 
unidades ejecutoras durante el actual período de Gobierno. 
En tercer lugar, voy a contestar la otra pregunta: ¿por qué 
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mantuvimos en sus cargos alos señores Bengoa y González 
durante esta última época conflictiva en que la discusión 
sobre la experiencia de los casinos municipales ganó la 
opinión pública, conintervención intensísima de medios de 
prensa, de periodistas, de actores políticos y, últimamente, 
de la Justicia competente? Esa pregunta ha sido formulada 
y nosotros la vamos a contestar planteando las razones 
objetivas y no formales -adelanto desde ya- sino 
sustantivas, en nuestra opinión, que nos llevaron a mante- 
ner esa posición hasta el 18 de diciembre, no el 20, como 
señaló el señor Legislador convocante, sino exactamente 
hasta el 18 de diciembre. 


Vamos al primer punto, es decir, a las razones de los 
nombramientos. Hay dos razones para explicar las designa- 
ciones de las personas que están siendo objeto de investi- 
gación. En primer lugar, mi conocimiento personal de am- 
bos. Acá se ha hablado mucho de amistad y de amigos. Yo 
no soy amigo de estas personas, amigo en el sentido estric- 
to, utilizando la palabra amistad; soy compañero, conozco 
sus trayectorias y entendí, en base a ese conocimiento 
personal, que la experiencia que habían realizado en materia 
de juegos de azar durante el período anterior en el ámbito 
municipal era muy útil, era la única que yo conocía -no 
conocía a Otras personas con experiencia en esta materia- 
para encabezar las unidades ejecutoras que están 
involucradas en este análisis. Quiero decir enfáticamente 
-porque es otra referencia partidaria que se ha hecho-: la 
pertenencia de estas personas a Asamblea Uruguay no fue 
un factor considerado para proponer su nombramiento. Y 
pido que esta afirmación -que, por supuesto, yo hago aquí 
sin prueba documental- sea aceptada porque la verdad es 
que no tengo que dar examen acerca de nombramientos que 
no tienen nada que ver con Asamblea Uruguay en el ámbito 
de la conducción política. Es más: en todo ámbito de la 
Administración en que me tocó participar proponiendo 
designaciones, la pertenencia a Asamblea Uruguay no ha 
sido, por supuesto, un factor que resulte frecuente encon- 
trar. Es más: como incluso señalaba el señor Legislador que 
hoy nos convoca, he propuesto a gente de otros partidos, 
ya no de otros sectores, ya no a gente independiente cuya 
pertenencia partidaria no conozco ni me interesa conocer, 
sino a personas pertenecientes a otros partidos políticos 
del país. Y la verdad es que la realidad me exime de hacer 
mayores comentarios que prueben esta afirmación: la per- 
tenencia de Bengoa y González a Asamblea Uruguay no fue 
un factor considerado para proponer su nombramiento; sí 
lo fueron otros factores, como mi conocimiento personal. Y 
no hablo de amistad sino de conocimiento personal. Soy 
una persona -disculpe que hable en primera persona, señor 
Presidente- que usa la palabra "amistad" con un criterio 
estricto. "Amistad" significa una relación profunda, lo que 
yo no he tenido nunca con estas personas. No estoy dicien- 
do esto para tomar distancia de ellas, para lavarme las 
manos ni mucho menos. Y no me lavo las manos ni me las 
lavaré, y tampoco tengo que dar examen respecto de esta 
afirmación. Estoy diciendo esto para que este análisis sea 
objetivo y no se transforme en una suerte de búsqueda de 
efectos políticos partidarios y electorales; es un riesgo que 
entre todos debemos evitar. 
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Acá no estamos para perjudicarnos unos a otros. Acá no 
estamos para comprometer carreras político partidarias en 
el futuro. Acá estamos para hacerle un bien a la República, 
aclarando cosas con conceptos fundamentales que todos 
debemos compartir aunque no acordar, porque por supues- 
to que acá hay muchos temas polémicos sobre los que se 
puede estar de acuerdo o no. Pero seamos transparentes, 
sinceros, trabajemos con la verdad y con honestidad inte- 
lectual. Erradiquemos la mala fe porque se corre un riesgo 
importante cuando se tratan de esta manera asuntos tan 
delicados. 


Ahora bien, si yo digo que tuve en cuenta suexperiencia 
municipal, por supuesto se impone la pregunta que, por 
supuesto, ya he recibido intensamente de parte del señor 
Legislador que ha convocado a esta sesión: "¿Usted no 
conocía la experiencia que hicieron estas personas en el 
Municipio?" Entonces, tengo que buscar ahora la manera 
de contestar aesta pregunta sin interferir con la materia que 
está siendo objeto de análisis judicial en este momento, 
porque no debemos interferir en ese análisis. Y niego -por 
supuesto, tajantemente también- haber intentando interfe- 
rir en este proceso y trataré de demostrarlo. 


¿Cuál será la manera de contestar esta pregunta -que es 
absolutamente lógica y que yo también haría si estuviera en 
el lugar del señor Legislador convocante- para ofrecer una 
respuesta clara y concreta sin interferir en la materia bajo 
análisis? Tengo una sola respuesta, que es la única que he 
venido a dar acá. Voy acomunicar en este plano del análisis 
cuál es la visión que yo tenía en marzo de 2005 sobre la 
experiencia realizada en los casinos municipales, y voy a 
tratar de fundamentarla objetivamente, no con trascendi- 
dos de prensa y mucho menos con análisis que se han 
conocido públicamente y que se siguen conociendo a 
posteriori, sino con hechos concretos. Entonces, no voy a 
entrar en la discusión de todos los elementos que planteó 
en su primera intervención el señor Diputado convocante 
porque eso es lo que está bajo análisis de la Justicia; 
ejemplo, el régimen de arrendamientos de "slots" en vez de 
la compra; ejemplo, empresas formadas por los representan- 
tes de las marcas para contratar con la Intendencia. Estos 
son solo dos ejemplos; yo no voy a analizar eso; no me 
corresponde, no es mi materia y eso lo está examinando la 
Justicia. 


Lo que voy a plantear aquí es qué visión tenía yo en 
marzo de 2005 sobre la experiencia de Casinos Municipales. 
Entonces, lo primero que tengo que decir es que yo sabía 
que había habido pérdidas, obviamente, en los casinos 
municipales, pregunta que fue formulada y que contesto 
concretamente. Pero también quiero decir que desconocía 
su monto. Y aquí voy a hacer un primer comentario: ese 
monto se sigue desconociendo hoy. Una de las afirmacio- 
nes que se ha venido reiterando hasta el cansancio en el 
plano del análisis público, sobre todo durante 2007, es que 
las pérdidas habrían ascendido a la suma de entre 
US$ 14:000.000 y US$ 15:000.000. Eso no fue demostrado ni 
siquiera hoy. Y no fue demostrado ni siquiera hoy porque 
niel Juzgado Penal de 6” Turno ha logrado a la fecha que los 
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peritos le presenten el informe acerca de los resultados de 
los casinos municipales. Quiere decir que la cosa no es tan 
sencilla. Inclusive, el Juzgado se vio obligado a cambiar de 
peritos durante este proceso, y los actuales peritos le han 
contestado a la señora Jueza que por contradicciones en la 
información de la Intendencia todavía no han logrado defi- 
nir esa cantidad. Entonces, yo sabía que había pérdidas, 
pero no conocía su monto. 


Quiero señalarles algunos errores muy gruesos en la 
contabilidad de Casinos en el pasado. Solo voy a mencionar 
tres de ellos, que ponen en discusión y en polémica, por 
supuesto, los resultados. 


En primer lugar, hay imputación de costos al lapso 
comprendido entre 2000 y 2003 que corresponden a perío- 
dos anteriores. 


En segundo término, hay duplicación de registros, toda- 
vía no suficientemente determinados. 


En tercer lugar -esto es muy importante porque tiene un 
peso relevante-, hay imputación de todos los costos labo- 
rales correspondientes a un centenar de funcionarios que 
abandonaron los casinos municipales durante el período y 
que se siguieron contabilizando como costos de casinos. La 
razón es muy sencilla de comprender: como funcionarios de 
casinos percibían una compensación superior a la que 
tienen en su nuevo destino; por lo tanto, se los mantuvo en 
planillas de los casinos municipales, afectando sus costos. 


En cuarto término, hay imputación de inversiones como 
costos, y las inversiones no son costos; tienen que conta- 
bilizarse como parte del análisis patrimonial de una empre- 
sa. 


Entonces, sobre este punto, sabía que había pérdidas, 
no conocía su monto y pienso que al día de hoy tampoco se 
conoce su monto. Mi hipótesis es que el monto de las 
pérdidas de los casinos es claramente inferior al que se 
maneja públicamente. Pero aquí paro. No sigo discutiendo 
porque sería entrar en la materia en la que no deseo entrar 
y en la que no voy a entrar. 


En este proceso -esto lo quiero decir porque lo acabo de 
escuchar hace pocos minutos en esta Sala- también ha 
habido muchas afirmaciones muy vacías de análisis y de 
fundamento pero que se realizan tantas veces que muchos 
terminan aceptándolas como una verdad revelada, sin ana- 
lizarlas. Una de esas afirmaciones es que los casinos nunca 
pierden; repito: los casinos nunca pierden y, si pierden, hay 
algo raro. Inclusive, el señor Legislador Gandini citaba una 
revista en la que se señalaba que si un casino pierde tres 
años seguidos, hay mala gestión o irregularidades. Lo que 
se omite en este análisis es que lo que nunca pierde es el 
juego, es decir, las apuestas recibidas menos los premios 
que se pagan. Eso nunca pierde. Lo que sí pierde frecuen- 
temente en el mundo es la empresa "casinos" cuando está 
con problemas estructurales o de gestión. Una empresa de 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-539 


casinos sí puede perder, y el mundo está lleno de ejemplos 
de casinos que pierden. Aquí tengo un análisis internacio- 
nal que refiere a la quiebra del segundo casino de Madrid, 
el Casino de Aranjuez. Cuando uno lee las cifras del volu- 
men de actividades del Casino de Aranjuez, realmente se 
sobrecoge, porque es un casino de una potencia increíble, 
y es un casino que quebró. Y quebró a pesar de haber tenido 
un volumen de juego impresionante. En dicho análisis se 
expresa: "La solución que ha encontrado la empresa gallega 
para aligerar su situación ha sido hipotecar el edificio del 
casino para hacer frente al préstamo de 58 millones de 
euros”, esto es, largamente, casi US$ 80:000.000, "que sus- 
cribió el 31 de enero de 2006 con Caixa Galicia". Pero miren 
las cifras de las que estamos hablando. Según fuentes de la 
inmobiliaria vinculada con este casino, las tres mil vivien- 
das que formaban parte de este complejo ya están vendidas 
y más de la mitad entregadas, el campo de golf ha facturado 
E 2:500.000 y el casino es un lujoso edificio de 12.500 metros 
cuadrados que está al borde de la quiebra; que ya quebró. 
Según las cuentas que los casinos envían a la Comisión 
Nacional del Juego, por Aranjuez pasaron 106.800 personas 
el año pasado. Cito esto solo como un ejemplo mundial de 
quiebras de casinos. Lo que nunca pierde es el juego, pero 
los casinos sí pueden perder y quebrar. 


Por eso, no puedo aceptar una afirmación que establez- 
ca: "Si un casino pierde tres años seguidos se debe a mala 
gestión o airregularidades administrativas”. Hay una terce- 
ra causa que aquí no está mencionada: cuando un casino 
está concebido sobre bases absolutamente inviables, como 
lo estaban los casinos municipales, está condenado a per- 
der, por las razones que veremos a continuación. Está 
condenado a perder porque está mal concebido, porque es 
inviable, porque tiene una estructura de costos absoluta- 
mente inabordable con el resultado del juego. Ahí es por 
donde empiezan a perder los casinos eventualmente, no 
solo por mala gestión o por irregularidades. Es más: una 
pésima gestión de un casino puede terminar con ganancias, 
si ese casino está bien concebido, bien estructurado y bien 
instalado. En cambio, una muy buena gestión de casinos 
puede terminar con pérdidas si ese casino es inviable, si 
está asentado sobre una estructura de costos absolutamen- 
te imposible de bancar -acá se aplica el verbo bancar- con 
los resultados del juego. 


Creo que si partimos de este punto, si se acepta esto 
entre las posibilidades que pueden originar las pérdidas de 
un casino, vengo a decir acá que en marzo de 2005, cuando 
designé a Bengoa y a González, mi visión de las pérdidas de 
los casinos era que estaban absolutamente mal concebidos 
desde el punto de vista estructural y que eran absolutamen- 
te inviables en cuanto a la obtención de resultados positi- 
vos. 


Yo vengo a sostener acá que la gran razón de las pér- 
didas de los casinos, cualquiera sea su monto, se encuen- 
tra en su enorme ineficiencia por los altos costos de retri- 
buciones personales que estaban implícitos en esa estruc- 
tura. 
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Aquí se ha mencionado que he puesto a Bengoa a cargo 
de treinta y dos salas de juego; en realidad, son treinta y 
seis: once salas de casinos y veinticinco salas de esparci- 
miento como parte de complejos comerciales y turísticos. 
Ya que se mencionó eso, les propongo una simple compa- 
ración a efectos de ver, grosso modo, de qué estoy hablan- 
do. En el período pasado, los casinos municipales llegaron 
a tener seiscientos cuarenta funcionarios para dos salas; 
Casinos del Estado tiene mil funcionarios para treinta y 
seis. Esa es una primera comparación gruesa que hay que 
hacer. Repito: seiscientos cuarenta funcionarios para dos 
salas, cuando comenzó la gestión de Bengoa, y hoy Casinos 
del Estado tiene mil dos funcionarios -para ser exacto- para 
treinta y seis salas. Por supuesto que si los señores Legis- 
ladores desean conocer después las cifras relativas a cada 
sala, tenemos los datos al respecto. 


Entonces, en mi visión sobre la gestión de los casinos 
municipales en marzo de 2005, este aspecto es fundamental, 
absolutamente fundamental, y lo conversé con el contador 
Bengoa, con información que analizamos ambos, además de 
los conocimientos que tenía sobre el tema durante el desa- 
rrollo del Gobierno anterior, cuando quien habla ocupaba 
una banca en el Senado. Como bien ha dicho el señor 
Legislador convocante, el funcionario de la Intendencia, 
nuestro compañero Alfredo Asti, que estaba al frente del 
Departamento de Recursos Financieros, por supuesto que 
me informaba todo esto. 


En esa visión de marzo de 2005, tuve la convicción -la 
sigo teniendo, dicho sea de paso- de que Bengoa sabía 
perfectamente dónde estaba la causa de las pérdidas: una 
causa estructural que hasta que no se solucionara o se 
superara dejaría pendiente el problema. Ese enfoque lo 
adoptó desde el comienzo de su labor, ante una realidad 
insostenible. 


Reitero que voy a cuidarme mucho de no trascender el 
límite de lo que no quiero discutir, porque no puedo hacerlo, 
pero dejen, por lo menos, que diga que en el año 2000 -esa 
es la situación que hereda Bengoa al frente de los casinos 
municipales- los ingresos brutos de los casinos -pido que 
presten atención a esto- llegaron a ser de casi $ 235:000.000, 
para serexactos: $ 234:661.968; ingresos brutos significan 
apuestas menos premios. Pero hete aquí que las retribucio- 
nes personales de ese año alcanzaron a más de $ 231:000.000. 
Eso es, por favor, el equivalente al 98% de los ingresos 
totales, por concepto de costos laborales. ¿Un casino es 
viable cuando el 98% es costo laboral con respecto al 
ingreso bruto total? Es absolutamente inviable. No puede 
funcionar, porque su funcionamiento lleva inexorablemente 
a la pérdida. Si a ello le agregamos que había, además, 
gastos administrativos de funcionamiento por $ 24:000.000, 
llegamos a un déficit abultado, que en aquel año 2000, 
habida cuenta de las imperfecciones en la contabilidad que 
ya mencioné -por eso hay que tomar esto en términos 
aproximados-, representaba una pérdida de $ 20:000.000, 
cuando todavía no se había hecho cargo de la Dirección el 
contador Juan Carlos Bengoa. 
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Ante esta realidad, ¿qué propuso Bengoa? Propuso 
atacar de inmediato los costos laborales -no había otra 
manera de encarar esta situación-, en primer lugar reducien- 
do a la mitad, al 50%, unas compensaciones especiales que 
poseen, excepcionalmente, los funcionarios de los casinos 
municipales, en primer término, un viático de productivi- 
dad, propina asegurada -un asegurado de propina, como se 
suele decir en la práctica-, aguinaldo y aporte patronal 
bonificado. Además, tienen un régimen jubilatorio especial 
y con mayores beneficios que otros trabajadores. 


Reducir a la mitad estos gastos que en el año 2000 habían 
Megado a $ 48:000.000 -que formaban parte de aquellos 
$ 231:000.000 que recién vimos- representaba un sacrificio 
de $ 24:000.000. Con ese sacrificio de $ 24:000.000 se enju- 
gaban las pérdidas de $ 20:000.000 que acabo de mencionar. 


No fue posible ir adelante con esta propuesta. Por su- 
puesto, de más está decir que no estamos achacando abso- 
lutamente ninguna responsabilidad a los funcionarios. No 
son ellos quienes definen cómo se administra un casino. 
Ellos son los que aportan su esfuerzo laboral, pero esta es 
la realidad. No fue siquiera posible, entonces, reducir en 
$ 24:000.000 los $ 231:000.000 que acabo de señalar, lo cual 
hubiera representado una reducción de aproximadamente 
10% en la masa salarial total. 


Con una perspectiva de mayor plazo, el contador Bengoa 
propuso reducciones de personal -no un achicamiento de 
sus retribuciones, sino reducciones de personal- por dos 
vías: retiros incentivados y el retiro obligatorio de aquellos 
que tuvieran causal jubilatoria. Tampoco fue posible llevar- 
lo adelante. 


Como yo no quiero cansar a la Comisión Permanente, 
sugiero consultar, para verificar lo que estoy diciendo, las 
versiones taquigráficas de la Comisión de Presupuesto, 
integrada con la de Hacienda y Cuentas de la Junta Depar- 
tamental de Montevideo, del 16 de febrero de 2001 y del 23 
de febrero de ese mismo año. Acá están todas esas propues- 
tas y las reacciones que motivaron. 


También hay una versión taquigráfica importante de dos 
años posteriores, en particular de agosto de 2003, en la que 
el contador Bengoa nuevamente reconoce en forma pública 
ante la Junta Departamental que no había sido posible 
revertir las pérdidas de los casinos por las razones que 
estamos manifestando. 


No hubo que esperar mucho tiempo para comprobar a 
dónde conducía la situación planteada. Déjeseme que, bre- 
vemente, diga lo que pasó en los años 2001, 2002, 2003 y 
2004. Solo abordaré estos números y no voy a ingresar en 
otro análisis que no sea este. 


En el año 2001, los ingresos brutos totales alcanzaron a 
$ 221:000.000 y las retribuciones personales -¡por favor!- a 
$ 237:000.000. Ya no significaban el 98% de los ingresos 
brutos, sino el 107%. Deestos $ 237:000.000, $ 53:000.000 
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eran por concepto de esas cuatro categorías de compensa- 
ción especial que reciben los funcionarios de los casinos. 


En el año 2002, los ingresos brutos totales llegaron a 
$ 206:000.000 y las retribuciones personales ascendieron a 
$ 210:000.000, o sea el 102% de los ingresos brutos totales. 


En los años 2003 y 2004 mejoró la situación, seguramente 
porque hubo retiro de funcionarios. En el año 2003, los 
ingresos brutos totales alcanzaron a $ 308:000.000 y las 
retribuciones personales llegaron a $ 253:000.000, es decir, 
al 82% de los ingresos. Por supuesto que aún no podían 
evitarse las pérdidas. 


Advierta, señor Presidente, que la suma de esas com- 
pensaciones especiales alcanzaba ya este año a$ 71:000.000, 
esto es, el 28% de todas las retribuciones personales. 


Y en el año 2004 sucedió algo parecido: los ingresos 
brutos totales sumaron $ 291:000.000 y las retribuciones 
personales ascendieron a $ 259:000.000, representando el 
89% de los ingresos. Hubo $ 72:000.000 por concepto de 
compensaciones especiales: asegurado de propina, pro- 
ductividad, aporte jubilatorio bonificado, etcétera. 


Entonces, con $ 72:000.000, que asu vez representaban 
el 28% de las retribuciones personales, obviamente que la 
situación se mantenía incambiada. 


Por lo tanto, señor Presidente, en mi visión de marzo de 
2005, la causa fundamental del resultado negativo de los 
casinos municipales es la que acabo de exponer. Es una 
visión que he documentado con cifras y que he compartido 
con el contador Bengoa y con el contador Asti con números 
concretos. Eran casinos totalmente inviables, tal como es- 
taban planteados en el período anterior. 


Sobre lo que vino después, sobre las discusiones, el 
conjunto de afirmaciones públicas que se han hecho, las 
afirmaciones que ha hecho el señor Legislador que nos 
convoca, yo no me voy areferir hoy porque eso, claramente, 
sería interferir en la labor que está haciendo la Justicia, en 
la que, por otra parte -lo repetiré durante el transcurso de mi 
exposición-, confío plenamente. 


Quiero decir otra cosa que también sabía en marzo de 
2005: el proceso licitatorio para el arrendamiento de "slots" 
comienza con una resolución del Intendente en la que alude 
a un diálogo con los proveedores locales y se resuelve la 
adjudicación directa que sirvió de base para la adjudicación 
final. La Comisión Asesora de Adjudicaciones, en ese caso, 
señala que se tomaron en cuenta los rendimientos de las 
diferentes marcas. Todo el expediente - y esta es la parte que 
me interesa subrayar, exponer con énfasis, porque es lo que 
yo también conocía- es enviado al Tribunal de Cuentas, 
conteniendo la contratación directa, el informe de la Comi- 
sión Asesora, la resolución de la División de Abastecimien- 
to y el Departamento de Recursos Humanos, y vuelve a la 
Intendencia sin observaciones. Reitero: vuelve a la Inten- 
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dencia sin observaciones. Dicho sea de paso, el Tribunal de 
Cuentas intervino todas las actuaciones que hoy están bajo 
análisis de la Justicia. Algunas, la minoría, las observó, pero 
todas fueron intervenidas por el Tribunal de Cuentas de la 
República. 


Estas fueron las razones por las cuales yo apelé a estas 
dos personas para dirigir dos unidades ejecutoras impor- 
tantes del Ministerio de Economía y Finanzas, y permítaseme 
-con todo respeto, con el respeto que nos debe inspirar a 
todos- que rechace enfáticamente la afirmación sarcástica 
de que yo premié a estas personas. Yo no premio a nadie 
cuando lo propongo para un cargo: ni premio ni castigo 
conductas ajenas porque yo no soy juez. Cuando propongo 
la designación de alguien, lo hago porque estoy convenci- 
do de que va a realizar una buena gestión al frente de la 
unidad para la cual lo designé, y la verdad es que no me 
defraudaron, porque los dos hicieron una gestión muy 
positiva, como vamos a demostrar ahora. 


Yo no puedo aceptar que la designación sea un premio; 
en absoluto. La designación fue producto de una convic- 
ción, pero no de una convicción amistosa, y mucho menos 
partidaria; fue una convicción profesional, como la que he 
tenido en cuenta para proponer todas y cada una de las 
designaciones que estuvieron bajo mi responsabilidad. 


En esta Sala hay muchos colegas que me conocen desde 
hace bastante tiempo por mi actuación en el Senado. Ellos 
saben muy bien que enfrentando debates que proponían 
otros criterios, yo siempre defendí el criterio de la solvencia 
para designar funcionarios. Aquí hay muchas personas que 
saben eso. Lo sigo profesando y lo seguiré profesando 
porque estoy absolutamente convencido de que el país 
necesita gente capaz al frente de sus direcciones ejecutoras. 


Vamos ahora al segundo punto, al análisis de la gestión 
que estas personas tuvieron al frente de la Dirección Gene- 
ral de Casinos y de Loterías y Quinielas, de los juegos de 
azar del Estado. Comencemos por un análisis sintético de 
los grandes objetivos que se persiguen desde el Ministerio 
de Economía y Finanzas, desde el Gobierno, diría yo, para 
la conducción de estas unidades ejecutoras. Me parece muy 
importante hacer este análisis previo, porque en medio de 
este debate público que ha tenido el asunto durante el 
último año -debate intenso si los ha habido, con gran 
dedicación de algunos medios de comunicación y con innu- 
merables versiones de prensa que el propio señor legislador 
convocante mencionaba-, he escuchado a alguien pregun- 
tar: "¿Pero este Gobierno tiene una política de juego?" Y yo 
contesto que sí, que tenemos una política, que no estamos 
actuando a la marchanta, porque se trata de unidades 
ejecutoras importantes, como también señaló el señor Le- 
gislador que hoy nos convoca. Por eso quiero empezar por 
definir los objetivos estratégicos con los que el Gobierno 
encara los juegos de azar. 


En primer lugar, empiezo con una negativa: el Gobierno 
no promueve el juego para recaudar. El Gobierno no es 
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promotor de los juegos de azar, ni mucho menos un aparato 
que estimule la expansión de esta actividad, pero el Gobier- 
no tampoco ignora la realidad, y es que este vicio o adicción 
social es parte de esa realidad. Por lo tanto, sin un objetivo 
de promoción del juego, pero síreconociendo la realidad de 
que este vicio social está instalado en esta sociedad, como 
en cualquier otra, el Gobierno entiende que el mejor camino 
es continentar esa realidad y administrarla de la mejor 
manera posible. Administrarla de la mejor manera posible 
significa prestar un servicio de buena calidad y, al mismo 
tiempo, que este servicio de buena calidad tenga resultados 
eficientes y positivos para las finalidades sociales. Como se 
sabe, los resultados netos de los casinos están asignados 
a diversas instituciones del país, están asociadas a la 
prestación de servicios sociales o ayuda a la comunidad; 
esto lo podemos ver inmediatamente con cifras concretas. 


¿Adónde nos lleva este razonamiento? No se promueve 
el juego, pero el Estado debe administrarlo, continentarlo y 
obtener los mejores resultados posibles al servicio de la 
sociedad. Ya que lo vamos a hacer, vamos a hacerlo bien. 
Esto nos conduce a una conclusión, que es la que practica 
el Gobierno: la Dirección General de Casinos del Estado 
debe liderar el proceso de administración y continentación 
del juego. El Estado tiene que estar presente conduciendo, 
marcando la línea y orientando acerca del desarrollo de esta 
actividad porque, de lo contrario, no podremos administrar, 
continentar y, mucho menos, asegurar la obtención de los 
mejores resultados al servicio de esta estrategia. 


A ello debo agregar algo que es muy importante tener en 
cuenta en un país que busca incrementar sus inversiones, 
disminuir el desempleo, caminos por los que, ajuzgar por los 
resultados, no estamos mal, pues el país tiene hoy la menor 
tasa de desempleo desde que se llevan estadísticas, en 
1982: 7,7%. Nunca se había conocido esta cifra, y esto es 
producto de la inversión, no de otro camino. Como esto 
importa al país, nosotros hemos dispuesto que la Dirección 
General de Casinos, en el marco de esta estrategia que 
acabamos de definir, preste atención a las oportunidades 
que se generan en todo el país como parte de proyectos de 
interés turístico y comercial, sobre todo cuando esos pro- 
yectos plantean la necesidad de tener un casino como 
elemento imprescindible. No estoy diciendo que se respon- 
da afirmativamente en toda situación de este tipo -hay que 
estudiarlo fehacientemente, como lo hace la Dirección Ge- 
neral de Casinos-, pero sí hemos decidido prestar atención. 
Cuando todo un gran proyecto depende de que haya un 
casino -en muchos casos ha sido así-, nosotros prestamos 
atención a esa solicitud. Y tanto prestamos atención a esa 
solicitud, que como parte de los nuevos criterios de promo- 
ción de inversiones que puso en práctica el Ministerio de 
Economía y Finanzas en los últimos meses del año pasado, 
este criterio está integrado coherentemente a los demás. 
Este es un criterio a tener en cuenta para promover inversio- 
nes en el país. Repito: no significa que esto termine siempre 
con una respuesta afirmativa; no es así. 


Ahora, a partir de esta definición de objetivos estraté- 
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gicos, vamos a presentar el plan de nuestro análisis, que es 
el que aparece en pantalla. Haremos un informe de la gestión 
de los Casinos del Estado, incluyendo un diagnóstico, un 
plan estratégico y el análisis de políticas y acciones desa- 
rrolladas. Luego haremos un análisis de los resultados 
obtenidos tanto en Casinos del Estado como en la Dirección 
Nacional de Loterías y Quinielas. 


Como parte del diagnóstico de 2005, y de acuerdo con 
algo que yo les adelantaba, diremos que llegamos a la 
Dirección General de Casinos con un total de 1.085 funcio- 
narios -ahora son ochenta y algo menos, un poco más de 
mil-: 876 administrativos, 194 especializados, 14 becarios y 
un pasante. La verdad es que encontramos carencias de 
personal, porque 10 de las treinta y tantas salas funciona- 
ban con 14 funcionarios. Vayan comparando estos números 
con los de los casinos municipales. 


Además, había una fuerte distorsión de la carrera admi- 
nistrativa -esta es una de las realidades de ese diagnóstico- 
y, sobre todo, destacamos algo que en el juego importa 
muchísimo: un atraso considerable en la tecnología de 
juego. Ese atraso puede redundar en pérdida de eficacia de 
estas actividades y, naturalmente, en resultados negativos. 


Entonces, como parte de ese diagnóstico tendiente a 
mantener un decoro mínimo en el nivel de actividades en las 
instalaciones -decoro mínimo que se había visto comprome- 
tido por una muy baja inversión previa, que estaba agravada 
por la existencia de máquinas tragamonedas clandestinas, 
por el trato diferencial a los cocontratantes de los sistemas 
de explotación mixta de complejos turísticos y comerciales 
y por la existencia de contratos de arrendamientos de 
inmuebles para las salas de juego, 19 de los cuales estaban 
vigentes y 18 vencidos; esta es la situación que encontra- 
mos-, comenzamos a elaborar esa visión de la que yo partía 
hace unos minutos. Teníamos que lograr ser líderes en la 
explotación y administración de los juegos de azar de casi- 
nos, con la finalidad de contribuir a la mejora de la calidad 
de vida de la sociedad -que es el objetivo estratégico que 
intenté exponer hace unos minutos-, y que esto fuera con- 
sistente con la visión de la regulación de los juegos de azar 
en general. 


Diseñamos, entonces, un plan estratégico con la misión 
de gestionar los juegos de azar de Casinos mediante un 
servicio de alta calidad, generar recursos no tributarios 
-que son muy importantes para el país; ya veremos de qué 
montos estamos hablando-, complementar las inversiones 
de origen privado en los sectores de interés nacional o 
departamental, contribuir a la financiación de obras de 
interés social y controlar y supervisar las actividades del 
Hipódromo Nacional de Maroñas. Precisamente poreso, el 
encargado del área de hipódromos de la Dirección General 
de Casinos del Estado, señor Duilio Zuppardi, está hoy aquí 
con nosotros; esta es una parte importante de la Dirección 
General de Casinos del Estado. 


Las principales metas son mejorar continuamente la 
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calidad del servicio; lograr mayor eficiencia y productivi- 
dad del personal; la transparencia de la operativa de juego 
y de la gestión administrativa; el mantenimiento y la mejora 
de los niveles de seguridad, instalando circuitos cerrados 
de televisión; el cierre de establecimientos deficitarios -aten- 
ción: el cierre de establecimientos deficitarios-; acentuar, 
expandir la instalación del sistema informático de gestión 
integral y, naturalmente, propiciar un marco jurídico para 
casinos virtuales, que es la exigencia que, a tono con los 
tiempos, tenemos ahora. Debemos reglamentar el marco 
jurídico para los juegos por Internet, que son los que están 
creciendo permanentemente, día a día. 


Como principales objetivos tenemos el de detectar el 
juego ilícito y promover su regulación porque, lamentable- 
mente, esta actividad está muy extendida en todo el país; 
extremar controles y promover auditorías; actualizar ma- 
nuales de juegos y procedimientos; aplicar tecnologías de 
control y gestión integral; continuar la capacitación del 
personal; optimizar la gestión administrativa y de inversión 
y reformular la estructura organizativa. 


Tomemos ahora capítulo por capítulo, de acuerdo con 
los objetivos que acabamos de exponer, algunas de las 
acciones, sobre todo las principales, que entendemos que 
puede ser útil que la Comisión Permanente tenga en cuenta. 
En primer lugar, me referiré a las relativas al ingreso de 
personal al organismo. Decía recién que encontramos un 
déficit que se agravó, porque de los 1.085 funcionarios que 
mencioné, 99 solicitaron su retiro al amparo de la Ley 
N* 17.930. Repito: el déficit se agravó; por lo tanto, debía 
encararse este problema, sobre todo si se perseguía el 
objetivo de desarrollar un servicio de calidad. Se resolvió 
hacer un llamado y concurso para todos los escalafones, 
ingresando por su base. De acuerdo con lo establecido por 
el artículo 181 de la Ley N* 17.296, se hizo un llamado para 
la incorporación de 30 funcionarios en Maldonado y Colo- 
nia, donde están las salas que más necesitaban aporte de 
personal. Se incorporaron 10 funcionarios inscriptos en un 
registro de aspirantes creado por resolución del Ministerio 
de Economía y Finanzas el 5 de setiembre de 2005. Se 
incorporaron 14 becarios y una pasante para solucionar los 
problemas más inmediatos y recientemente se procesó la 
solicitud de autorización al Ministerio de Economía y Finan- 
zas para realizar llamados que permitan cubrir necesidades 
en materia de fiscales, técnicos y especializados; en esta 
materia hay carencias notorias que serán encaradas sobre 
la base de llamados abiertos. 


Estamos hablando también de la democratización de la 
carrera administrativa; poreso, en la Dirección General de 
Casinos hemos venido promoviendo el ascenso por concur- 
So -pero sin capacitación el ascenso por concurso no opera 
con equidad; hay que capacitar a la gente para que concurse 
y pueda ascender-, y también promovemos la reconstruc- 
ción de la estructura piramidal; recuerden que dijimos que 
encontramos una gran distorsión de la carrera administra- 
tiva. Esta reconstrucción de la estructura piramidal comen- 
zÓ por los jefes de sector. En cuanto a descansos y licencias 
-que está señalado como una política acerca de la cual hay 
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que trabajar- encontramos una enorme acumulación de 
licencias no gozadas, hecho que, a nuestro juicio, 
distorsionaba totalmente el funcionamiento de la institu- 
ción. Poreso comenzamos a exigir el usufructo planificado 
de los descansos y de las licencias, hecho que tiene lugar 
en cualquier organización que se administre sobre la base 
de criterios racionales. 


Se instauró el registro obligatorio de asistencia y asidui- 
dad, que antes no existía, y a enero de 2007 puedo decir que 
de los 3.809 días de licencia administrativa acumulados 
-reitero, 3.809 días acumulados de licencia no gozada-, a la 
fecha hemos logrado una reducción del 15%. 


Ahora vamos a otro capítulo de la gestión, que es la 
politica de control interno. 


Señor Presidente: en el año 2000 -y pido que se preste 
especial atención a esto que voy a decir- la Auditoría 
Interna de la Nación hizo un análisis de la gestión de los 
Casinos del Estado, análisis que encontró diversas carac- 
terísticas en esa realidad y que culmina proponiendo algu- 
nas recomendaciones a poner en práctica. Entre ellas, se 
recomienda la creación de un Departamento de Auditoría 
Interna, que tendrá la responsabilidad de idear y de mante- 
ner el sistema de control interno, supervisando y revisando 
regularmente su eficiencia para asegurar su eficaz funciona- 
miento. Esto fue en el año 2000. Cuando nosotros llegamos, 
en marzo de 2005, esto no había sido instrumentado. Sin 
embargo, desde agosto de 2005, ya con la dirección del 
contador Bengoa, se empiezan a realizar auditorías 
sorpresivas en la Dirección General de Casinos, por dispo- 
sición del propio contador Bengoa, encontrándose proble- 
mas, defectos de gestión, que son los que están enumera- 
dos en el material que se está exhibiendo y que quiero 
reiterar para ustedes. 


En primer lugar, se detectó ausencia de criterios únicos 
en la elaboración y en el control de la información contable. 
En segundo término, atrasos en depósitos de utilidades a 
Tesorería. En tercer lugar, ausencia de firmas en la docu- 
mentación de juego. En cuarto término, archivos de docu- 
mentación desprolijos e inaccesibles. En quinto lugar, 
faltantes y sobrantes en las cajas de venta al público. En 
sexto término, no utilización de precintos para la custodia 
de los valores. En séptimo lugar, no realización de arqueos 
sorpresivos ni de rutina y, finalmente, la no realización de 
las verificaciones de los registros de los contadores de las 
máquinas tragamonedas. 


En función de esta conclusión de las auditorías 
sorpresivas, la Dirección tomó la resolución de crear una 
Unidad de Auditoría Interna en la Dirección General de 
Casinos del Estado, en tres etapas, porque no es sencillo 
instaurar una división de este tipo en una institución que 
nunca la tuvo. Aclaro que esto es independiente del trabajo 
que hoy está volviendo a realizar la Auditoría Interna de la 
Nación, por resolución nuestra de 18 de diciembre; son dos 
cosas separadas que acumulan sus resultados. 
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Las tres etapas son las siguientes. En primer lugar, 
recabar la información de cada sector, las opiniones de los 
actores, la evaluación de las normas adecuadas y la selec- 
ción del personal imprescindible para ser auditor, porque no 
cualquiera puede serlo; hay que seleccionar personal espe- 
cializado, con aptitudes para realizar auditorías. En segun- 
do término, cabe citar las tareas de auditoría propiamente 
dichas, limitadas en la segunda etapa a cuestiones econó- 
micas, financieras y contables. En una tercera etapa, que se 
va a abordar próximamente, se incluirán en la auditoría las 
adquisiciones de bienes y servicios, el control de la presta- 
ción de servicios por parte del personal, la liquidación y 
pago de los salarios de los trabajadores, el control de 
inventarios y el control de eficiencia, eficacia y seguridad. 


Pero no nos hemos quedado en eso. En este momento, 
además, se está redactando el pliego de condiciones para la 
contratación de un servicio de consultoría externa, para 
elaborar manuales y definir procedimientos de auditoría 
interna en casinos y juegos de azar, así como los perfiles 
técnicos y humanos que deberían tener los funcionarios de 
esa unidad. Entonces, al tiempo que las auditorías 
sorpresivas condujeron a la instauración de una División 
de Auditoría Interna, también se elabora el pliego para 
contratar un servicio profesional externo, que confeccione 
un manual de auditoría y, al mismo tiempo, defina los 
perfiles de los funcionarios de esa auditoría, que deben 
reunir condiciones profesionales especiales. 


También quiero decir que el trabajo que viene realizando 
la Auditoría Interna de la Nación desde su designación el 18 
de diciembre, va a ser objeto de mención y de referencia 
cuando yo llegue a la última parte de mi exposición, que 
aludirá, precisamente, a la etapa más reciente. 


Ahora bien; quisiéramos mencionar la mejora sustancial 
en infraestructura que hemos desarrollado a la luz de los 
recursos disponibles para que se tenga idea de cómo esta- 
mos trabajando en este ámbito tan especial -que es la 
infraestructura de los casinos- para mejorar su calidad y 
obtener los mejores resultados posibles, dado el objetivo 
estratégico que nos hemos fijado. 


En la presentación que se está exhibiendo en la pantalla 
hay dos columnas. En primer lugar, figuran las salas en las 
que ha habido reformas totales: Colonia del Sacramento y 
las salas de esparcimiento de Colonia, Melo, Mercedes, 
Pando y Punta Shopping I de Punta del Este. En segundo 
término, figuran las que fueron objeto de reformas parcia- 
les: Artigas, Carmelo, Punta Shopping Il, Salto, Tacuarembó, 
San José, Minas, Rocha e Hípica Rioplatense Uruguay 
Sociedad Anónima. Como saben los señores Legisladores, 
Hípica Rioplatense Uruguay Sociedad Anónima tiene va- 
rias salas de esparcimiento funcionando en el departamento 
de Montevideo. 


Ahora estamos viendo -espero que se perciba con cla- 
ridad- fotografías del casino de Colonia del Sacramento 
para comparar cómo estaba antes y cómo está actualmente, 
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después de su inauguración en julio del 2007; podemos 
hacer las comparaciones del caso. Por supuesto que esta- 
mos exhibiendo -me lo acota el economista Bergara- sola- 
mente la fachada; pero la fachada importa. En algunos casos 
vamos aexhibir los interiores, como el que viene a continua- 
ción. Se puede comparar -reitero que espero que se vea con 
claridad- el estado de las salas de juego antes y ahora en el 
casino de Colonia del Sacramento. No hay punto de compa- 
ración. Adviértase el estado de abandono en el que encon- 
tramos esta sala cuando llegamos a nuestro trabajo en 
marzo de 2005. 


Ahora se están mostrando fotografías de la sala de 
esparcimiento de Colonia antes y ahora. Supongo que se 
percibirán las mejoras notorias que ha habido desde este 
punto de vista.Esta es la sala de esparcimiento en Melo, 
donde se hizo un reacondicionamiento del local. También 
estamos mostrando la fachada, pero el cambio es notable, 
y en un casino la fachada sigue importando para obtener 
buenos resultados. 


Este es el interior de la sala de esparcimiento de Melo. 
Allí se aprecia el abandono total en el que estaba antes y el 
equipamiento adecuado y tecnológicamente moderno con 
que cuenta ahora. 


Esta es la sala de esparcimiento de Mercedes, y se puede 
apreciar el antes y el ahora de la fachada. Las salas de juego 
también han mejorado notablemente respecto a su situación 
anterior. 


Aquí figuran las salas de juego de Pando, antes y ahora. 


También podemos apreciar la fachada, antes y ahora, de 
la sala de esparcimiento Punta Shopping I en Punta del Este, 
así como su interior. 


La sala de esparcimiento de Artigas también ha mejora- 
do, como podemos apreciar en su fachada antes y ahora. 


También aparece la fachada de la sala de esparcimiento 
de Carmelo, antes y ahora. 


Aquí aparece el interior de la sala de juegos de Punta 
Shopping IT, antes y ahora. 


Asimismo, podemos ver la sala de esparcimiento de 
Salto, antes y ahora. 


Esta es una visión general y sintética, no total, del 
esfuerzo que ha realizado esta Dirección para mejorar la 
infraestructura de juego, lo que precisamente es un aspecto 
fundamental para obtener resultados eficaces y positivos, 
como parte del liderazgo que intenta el Estado en materia de 
juegos de azar. 


Creo que tenemos que examinar los aspectos comercia- 
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les alos cuales se ha dedicado la gestión que llevó adelante 
hasta el 18 de diciembre el contador Juan Carlos Bengoa en 
Casinos, comenzando por referirnos a los juegos tradicio- 
nales, que han venido bajando notablemente su nivel de 
actividad. Como los señores Legisladores bien saben, estos 
han sido progresivamente desplazados por los "slots". 
Cuando veamos los resultados advertirán cómo predomi- 
nan los de los "slots" respecto a los juegos tradicionales. 
No obstante, hemos tratado de abrir nuevos juegos y rea- 
lizar torneos en Casinos del Estado, por ejemplo, para dar 
ciertos estímulos que permitan mantener esos juegos tradi- 
cionales, que vienen en notoria decadencia, en un cierto 
nivel mínimo que nos habilite a seguir administrándolos y 
continentándolos. 


Obviamente, la predominancia en este ámbito la tienen 
las máquinas de azar. El proceso de expansión que tuvieron 
a nivel municipal también se da a nivel nacional, como es 
lógico. Por lo tanto, nos pareció muy importante tratar de 
progresar tecnológicamente en este ámbito de las activida- 
des para asegurar resultados positivos. Debo decir que el 
aumento de salas en Montevideo produjo una caída en las 
actividades preexistentes. Esto le ocurrió, por ejemplo, al 
Radisson Victoria Plaza, cuya evolución de juego también 
muestra una tendencia descendente, que obedece al au- 
mento de salas de esparcimiento en Montevideo. En este 
contexto nos pareció importante solicitar a los socios pri- 
vados nuevas inversiones que supusieran una renovación 
de las máquinas en lo fundamental, pero también una reno- 
vación de los "kits" de juego y una incorporación de 
aceptadores de billetes, que son las tres herramientas fun- 
damentales con las que se puede actuar con relación a las 
máquinas de azar. 


Quiero señalar en particular que los resultados que se 
han obtenido hasta ahora en materia de renovación han sido 
absolutamente positivos. Se ha renovado anualmente el 
10% del parque de máquinas. Ha habido numerosos cam- 
bios de "kits" e incorporación de aceptadores de billetes. 


En la lámina que estamos exhibiendo se hace referencia 
alos principales emprendimientos de explotación mixtos: 
Radisson Victoria Plaza, Mantra, Hípica Rioplantense y 
Radisson Colonia; son los principales, aunque no los úni- 
cos. Recuerdo esto porque es la herramienta que ha venido 
impulsando la Dirección General de Casinos en los últimos 
tiempos para asociarse con el sector privado en 
emprendimientos mixtos, que forman parte de experiencias 
comerciales y turísticas y que hacen que cada uno cumpla 
un papel: el inversor privado realizando la inversión, el 
Estado explotando el juego, con el pago de un canon a 
cambio. En el marco de esa relación, el Estado ha solicitado 
al inversor privado que mejorara sus inversiones. Por ejem- 
plo, le ha dicho a Hípica Riplantense que es obligación 
contractual incorporar un sistema "on line" de control de 
todos los juegos en las salas. Esta obligación se contrajo en 
2003 y hasta ahora no se había cumplido. El sistema de 
control "on line" es el más moderno procesamiento electró- 
nico e informático de todo lo que ocurre en una sala de 
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juegos. La Dirección General de Casinos logró que Hípica 
Rioplantense finalmente cumpliera con el contrato, y este 
año va a instalar el sistema de control "on line" al que está 
obligado desde 2003. 


Aprovecho esta instancia para decir que el informe de 
gestión es un libro con abundante información sobre la 
gestión de la Dirección General de Casinos durante este 
período, que voy a dejar en manos del señor Presidente de 
esta Comisión Permanente para que pueda distribuirlo a 
todos y cada uno de los Legisladores, una vez que termine 
esta sesión. Naturalmente, agrego que este informe va a 
estar colgado -como siempre se hace- en la página web del 
Ministerio de Economía y Finanzas para que los señores 
Legisladores puedan analizarlo con comodidad y calma, en 
lugar de tratar de prestar atención y, al mismo tiempo, 
comprender lo que estamos diciendo aquí. Me acota el 
señor Subsecretario Mario Bergara que se trata de la págna 
web vía Dirección General de Casinos del Estado. 


Nos referiremos ahora a los resultados obtenidos, a los 
que también vamos a incorporar la Dirección Nacional de 
Loterías y Quinielas, naturalmente que por separado. To- 
dos estos resultados están en el informe que acabo de 
mencionar y los señores Legisladores los podrán analizar 
con calma. 


Podemos apreciar el fichaje de juegos tradicionales, los 
llamados juegos de paño, en millones de pesos corrientes. 
Esta es la evolución que han tenido en el marco de esa 
declinación a la que nos referíamos, en el período 2005-2007, 
comparada con la que tuvieron en el período anterior. 


Luego, pasamos al fichaje de juegos tradicionales en 
millones de pesos constantes, de 2007, para que puedan 
apreciar esa evolución. Hay una tendencia obviamente 
creciente respecto a un período anterior en el que hubo años 
muy difíciles, como el 2002, por cierto, año de crisis, que 
también afectó al juego. 


Este es un fichaje de juegos tradicionales en millones de 
dólares; la evolución, naturalmente, está afectada por la 
evolución del tipo de cambio en los últimos tiempos, pero 
en dólares también muestra una tendencia creciente. 


Aquí aparece el resultado bruto de todos los juegos, 
incluyendo ahora los "slots". En azul, están los resultados 
de los "slots", y en amarillo, los resultados de los juegos 
tradicionales. Ahí, ya se puede apreciar que hay una ex- 
traordinaria predominancia de los juegos de "slots". En 
2007 se llegó a un volumen total de $ 3.000:000.000 a precios 
corrientes, es decir, precios de 2007. Esos $ 3.000:000.000 a 
precios corrientes corresponden, en su inmensa mayoría, a 
los juegos de "slots" y, en una pequeña proporción, a los 
juegos tradicionales. Pero quiero decirles que este resulta- 
do bruto se calcula en base a la diferencia de las apuestas 
de juego y los premios pagados. Ese es el resultado bruto. 


Este es el mismo resultado, obtenido en pesos constan- 


546-C.P. 


tes de 2007. Es decir, son los mismos $ 3.000:000.000 que 
acabamos de ver, porque la base de precios es la de 2007, 
comparada con los años anteriores. 


Este es el resultado bruto de "slots" y juegos tradicio- 
nales en millones de dólares. Se puede apreciar un creci- 
miento notorio en los últimos tiempos, fundamentalmente 
en 2007. A esta afirmación podríamos agregar que tenemos 
las cifras de enero de 2008, las últimas, las del mes pasado, 
y les puedo asegurar que la tendencia sigue creciendo, 
porque en enero de 2008, respecto a enero de 2007, el 
resultado bruto creció en casi $ 31:000.000. Por lo tanto, 
significó un incremento de casi un millón y medio de dóla- 
res. Reitero que se trata de enero de 2008 con respecto a 
enero de 2007. 


Este es el resultado neto en millones de pesos corrien- 
tes. El resultado neto significa lo que se obtiene después de 
deducidos los gastos de administración de los casinos. 
Este es el resultado neto en millones de pesos constantes 
de 2007; y esta es la evolución del resultado neto en 
millones de dólares. La caída que se aprecia en el año 2006 
y que los señores Legisladores ya habrán percibido en otras 
láminas, a nuestro juicio, tiene dos explicaciones. Por un 
lado, ha influido el corte de puentes, lo cual redujo notable- 
mente el ingreso de turistas argentinos. Esas cifras se 
pueden constatar como parte de las estadísticas que ha 
publicado el Ministerio de Turismo y Deporte recientemen- 
te. Por otro lado, ha incidido la instauración de la prohibi- 
ción de fumar, que fue absolutamente decisiva para alterar 
la ecuación económica de los casinos en 2006. En 2007 ya 
hay una recuperación al respecto. Cabe señalar que la 
prohibición de fumar en la región solo existe en Uruguay. 
Estamos rodeados de casinos donde se admite fumar, y uno 
de los que está más cercano ha basado su publicidad con 
esta frase: "Venga a jugar aquí, donde todo es posible", y 
la figura que aparece es un jugador fumando. Eso tuvo un 
impacto negativo muy importante en los casinos del Estado 
en 2006, repercusión -reitero- de la que ya hay una recupe- 
ración notoria. 


Antes les mencionaba la posibilidad de analizar estos 
resultados por sala. Ustedes lo verán en el informe. Esta 
distribución que estamos viendo gráficamente nos permite 
observar que los resultados más importantes corresponden 
a algunas salas de Hípica Rioplatense, fundamentalmente, 
la Sala 18 de Julio, el Victoria Plaza Radisson, los casinos de 
Punta del Este, el Mantra y el Géant. El 35% restante se 
distribuye entre las demás salas. 


Esta es la relación entre resultado neto y resultado 
bruto, que se suele tomar como indicador de eficiencia en 
una actividad como la que estamos analizando. Como se 
podrá apreciar, se perdió mucha eficiencia en los años 
difíciles. Es obvio: el resultado neto representó una propor- 
ción menor respecto al bruto, y luego comenzó un proceso 
de recuperación paulatino. Hoy nos encontramos -creo yo- 
en un proceso de crecimiento a un nivel razonable, que -me 
apresuro a señalar- todavía hay que mejorar. 
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Vamos ahora a los resultados de Loterías y Quinielas. 


Aquí tenemos la evolución, por un lado, de los ingresos 
totales que ha obtenido Loterías y Quinielas a partir de los 
diferentes juegos que administra, deducidos los premios y 
comisiones, que son los que están en el área celeste, para 
dejar en una franja intermedia, en azul más oscuro, el pro- 
ducido neto. Este producido neto es la diferencia entre los 
ingresos totales y los premios y comisiones pagados. 


Aquí tenemos ese mismo gráfico en millones de pesos 
constantes de 2007. Como se puede apreciar, tanto el cua- 
dro anterior como este nos muestran una tendencia positiva 
en los últimos años de Loterías y Quinielas. 


Estas son las ventas menos los premios, y el producido 
neto en millones de dólares. Estas son las tres evoluciones 
que venimos mostrando hoy: pesos a precios corrientes, 
pesos a precios constantes y producido neto en millones de 
dólares. 


Aquí figura, durante un período algo más extenso, la 
evolución de los ingresos de Loterías y Quinielas en millo- 
nes de pesos corrientes, agregando otros ingresos, y el 
producido neto luego de haberse derogado el impuesto a las 
apuestas, que es el que explica el descenso que se produce 
entre los años 2001 y 2003. La derogación del impuesto a las 
apuestas se verificó en febrero de 2002; creo que fue parte 
de la discusión de un ajuste fiscal. 


Lo mismo tenemos en pesos a precios constantes y en 
millones de dólares. 


Repito que todas estas cifras y evoluciones podrán ser 
analizadas por los señores Legisladores con mayor calma en 
el informe. 


Este es el gráfico que nosotros queríamos exhibir en este 
ámbito, respecto a la evolución de Loterías y Quinielas. 


También se ha mencionado la evolución que, respecto al 
pasado más inmediato, tuvieron los sorteos de fin de año y 
de Reyes. Quiero señalar que tanto en el caso del sorteo de 
fin de año, que en esta oportunidad se realizó el 24 de 
diciembre, como en el de Reyes, los resultados fueron 
ampliamente superiores a los del año precedente. Por su- 
puesto, se nos ha hecho un pedido de informes al respecto 
y lo estamos contestando con todo detalle. Queremos decir 
que las cifras demuestran ampliamente que se han superado 
en forma clara los registros anteriores. Por ejemplo, para la 
Lotería de Reyes del año 2007 se emitieron 22.000 billetes a 
$ 3.000 cada uno, recaudándose por venta $ 44:000.000 y 
pagándose por premios y comisiones $ 37:000.000. Quiere 
decir que hubo una renta neta de $ 6:976.263. Las cifras del 
año 2008 nos revelan que en una emisión de 24.000 billetes 
a $ 4.000 cada uno -nótese que se emitieron 2.000 billetes 
más que el año anterior- se recaudaron $ 96:000.000. Ade- 
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más, hubo una devolución equivalente a $ 30:000.000; la 
venta llegó a $ 65:000.000; se pagaron comisiones y premios 
por $ 52:000.000 y el resultado neto fue de casi$ 13:000.000. 
Estos $ 13:000.000 se comparan con los menos de $ 7:000.000 
recaudados el año precedente; estuvimos muy cerca de una 
duplicación de resultados netos entre 2007 y 2008. Similar 
conclusión se puede sacar respecto al sorteo de fin de año. 


Esto es lo que quería señalar sobre la gestión que 
tuvieron estas dos instituciones mientras estuvieron dirigi- 
das por el contador Bengoa y el señor Orestes González, 
porque esta es la gestión que se desarrolló durante el 
período 2005-2007. Me parece que estos resultados justifi- 
can, fundamentan claramente por qué nosotros designamos 
a estas personas al frente de estas instituciones. Dicho de 
otra manera, los resultados no nos defraudaron en absolu- 
to, ya que fueron positivos y dieron razón a la justicia de esa 
designación. 


He recibido otra pregunta que refiere a las razones de 
nuestro respaldo a estas dos personas, no en marzo de 2005 
sino posteriormente, durante el desarrollo de su gestión y 
particularmente durante el año 2007, cuando este tema ganó 
el análisis público y pasó a la Justicia competente. A eso me 
voy a referir ahora, en la última parte de esta exposición. 


En primer lugar, la primera gran razón de este respaldo a 
posteriori del nombramiento es esta gestión. Esta gestión 
fue buena. ¿Cómo no respaldar una gestión buena? Esta es 
la primera razón fundamental y para nada formal -de acuerdo 
con un comentario u observación que hizo el señor Legis- 
lador convocante- por la que los respaldamos. De ninguna 
manera es esta una razón formal; esta es una razón funda- 
mentada en hechos concretos, en cifras concretas, y es la 
primera razón del respaldo. 


En segundo término, debo mencionar una razón de simi- 
lar jerarquía a la anterior y tampoco formal, en absoluto. Esta 
segunda razón alude a lo que yo quisiera llamar un compro- 
miso irrenunciable con valores que profeso y que, si uste- 
des me permiten, sin ninguna soberbia, sin ninguna arro- 
gancia y con el mayor de los respetos, quiero compartir hoy 
en esta Sala. Se trata de valores que profesé durante toda 
mi vida y por los cuales muchas veces tuve que remar contra 
la corriente, a veces quedándome solo, como señalaba el 
señor Legislador que hoy nos convoca. El tema es que 
cuando uno se compromete con valores tiene que estar 
dispuesto a navegar contra la corriente, así esté solo. Yo no 
estoy afirmando aquí que haya estado solo durante toda 
esta peripecia, y mucho menos enfrentado al señor Presi- 
dente de la República, quien ha seguido conmigo paso a 
paso todo este proceso. Pero cuando uno se compromete 
con su conciencia y sus valores tiene que estar dispuesto 
a quedarse solo y a navegar contra la corriente. El señor 
Legislador convocante afirma que estoy solo. No lo com- 
parto, pero no lo vamos a discutir acá. Pero sepa el señor 
Legislador convocante -señor Presidente: me sigo dirigien- 
do a usted como lo he hecho durante toda esta sesión y en 
lo que resta de ella lo seguiré haciendo- que así sea verdad 
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y yo esté solo, voy a seguir profesando los valores de los 
que estoy convencido y que ahora quiero compartir con 
ustedes. 


Por eso digo que se trata de razones de similar jerarquía 
ala anterior y para nada formales. Voy a aprovechar, ya que 
he utilizado la palabra compromiso, para rechazar por impro- 
cedentes e impertinentes las sospechas que arroja el señor 
Legislador convocante acerca de que aquí hay razones 
ocultas que yo estoy impidiendo conocer a los Legisladores 
que hoy me están escuchando. No hay ninguna razón 
oculta; no tengo compromisos con nadie; no tengo compro- 
misos con estas personas que me están rodeando hoy aquí. 
Ellos están aquí conmigo porque integran un equipo conmi- 
go y porque yo los elegí, pero no tengo más compromiso que 
el que deriva del trabajo que compartimos juntos. El único 
compromiso que vengo a compartir hoy con ustedes es el 
compromiso con esos valores que quiero exponer en este 
recinto. Es el único. Aquí hay que saber cuándo se trata con 
gente de bien y cuándo con gente de mal. Yo pertenezco al 
primer grupo, señor Presidente. Y repito: mi único compro- 
miso es con estos valores. 


El primer compromiso que quiero señalar y citar es el de 
luchar contra la corrupción, la corrupción entendida como 
conductas desviadas de actores políticos que buscan pro- 
vechos personales o sectoriales. Durante toda mi vida 
política, a veces contra la corriente, he tratado de contribuir 
a esta lucha, y voy a seguir tratando de contribuir a esta 
lucha. El señor Legislador convocante dijo, en su primera 
frase, que hoy hemos venido a tratar hechos de corrupción. 
Lo rechazo por completo. Yo fui citado para tratar la gestión 
de los casinos nacionales durante nuestro período y ahí no 
ha habido ni un solo hecho de corrupción hasta que se 
demuestre lo contrario. Quien afirma eso está faltando a la 
verdad, está arrojando sombras irresponsablemente sobre 
personas cuyo honor está en juego. Entonces, en primer 
lugar, hay que luchar contra la corrupción; todos tenemos 
que luchar contra la corrupción, de la cual -como bien dijo 
el señor Legislador que nos ha invitado a esta sesión- nadie 
está libre. Es más: comparto la afirmación de que la cercanía 
del poder origina tentaciones. Por lo tanto, hay que estar 
especialmente vigilante. Este es, entonces, el primer valor. 


El segundo valor -y no es la primera vez que lo digo en 
mi vida y en esta Sala en otras circunstancias que no viene 
al caso recordar- es que contra la corrupción no se puede 
luchar de cualquier manera. No se puede luchar de cualquier 
manera porque si se lucha de cualquier manera se termina 
haciéndole un favor a la corrupción. Hay que tener mucho 
cuidado cuando esto está en juego. Precisamente, hay que 
tener cuidado porque además de haber intereses sociales e 
institucionales en juego, está en juego el honor de las 
personas y sus familias. Entonces, hay que encontrar el 
equilibrio necesario entre la eficacia de la lucha para erra- 
dicar estas conductas aberrantes y el cuidado del honor, 
aspecto fundamental en una sociedad democrática, aspecto 
fundamental cuando se cree en la convivencia democrática 
y en el Estado de derecho. Este es el segundo valor, señor 
Presidente. 
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El tercer valor es que hay una piedra angular para lograr 
este objetivo. Para alcanzar ese equilibrio difícil, la piedra 
angular es el Estado de derecho, la independencia de los 
Poderes, la actuación libre y sin condicionamientos de la 
Justicia. Ese Estado de derecho a su vez tiene dos aspectos 
fundamentales que no podemos olvidar jamás: por un lado, 
todos somos inocentes hasta que se demuestre nuestra 
culpabilidad, si es que la tenemos; por otro, el secreto del 
presumario en defensa, en garantía tanto del acusador como 
del acusado. 


El secreto del presumario ampara al acusador para per- 
mitir una mayor eficacia de su investigación. El secreto del 
presumario ampara al indagado, precisamente, para darle 
garantías de la presunción de su inocencia y cuida su honor, 
un honor que es muy fácil mancillar, pero que es muy difícil 
limpiar, y tenemos tristísimos ejemplos en el pasado de 
actores que todos conocemos y que comenzaron siendo 
acusados, procesados, y terminaron siendo absueltos. Hoy, 
todo el mundo o una gran proporción de nuestra población 
se acuerda de que fueron procesados, pero no de que 
resultaron inocentes. Y eso lo tenemos que cuidar. La etapa 
indagatoria, del presumario, es secreta, en garantía de los 
involucrados. El auto de procesamiento es el inicio de un 
juicio penal y no su finalización, y durante todo su desarro- 
llo se presume la inocencia del indagado hasta que se 
demuestre lo contrario. 


Yo he escuchado con sorpresa -lo debo decir- y con 
preocupación dos cosas que hoy se han sostenido acá. 
Primero, que esto funciona en ciertos casos y en otros no. 
Me pregunto dónde está el límite, en qué casos se aplica 
esta piedra angular del Estado de derecho y en cuáles no, 
porque si los uruguayos empezamos a recorrer el camino de 
que en algunos casos sí y en algunos casos no, nuestro 
Estado de derecho se viene abajo; y me preocupa escuchar- 
lo aquí, en esta Sala, de parte de un Legislador, que llegó a 
decir que cuando alguien está metiendo la mano en la caja 
se lo aparta, solo que yo no comprobé en ningún caso que 
alguien estuviera metiendo la mano en la caja de la Dirección 
General de Casinos o de la Dirección Nacional de Loterías 
y Quinielas. Entonces, me preocupa que se diga que esto en 
algunos casos no corre, porque cuando se afirma eso co- 
menzamos a perder las garantías y comienzan a ser destrui- 
dos por su base los derechos humanos que todos tenemos 
la obligación de preservar. 


Y escuché otra cosa: "si Astori cree que son inocentes 
tiene que venir a probarlo". No; es exactamente al revés. Yo 
no tengo que probar la inocencia de nadie; es la Justicia la 
que tiene que probar la culpabilidad. Esto es la inversión de 
un concepto fundamental, y también me preocupa escu- 
charlo en esta Sala. Digo esto, por supuesto, con el mayor 
de los respetos, pero con una exposición sincera de mi 
preocupación y la invitación a que todos pensemos en lo 
que estamos haciendo, porque por aquí podemos empezar 
a recorrer un camino absolutamente peligroso en este país. 


Disculpen, señores Legisladores -por eso les decía que 
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tomaran estas palabras sin arrogancia y con mucho respeto, 
como el que suelo tener cuando participo en estas activida- 
des-, que yo venga acá a decir cosas que para mí son obvias, 
componentes de ese Estado de derecho, pero que son uno 
de los valores con los que me siento irrenunciablemente 
comprometido. El tema es que si hacemos un examen since- 
ro, profundo, entrañable, no en la búsqueda de réditos 
político partidarios, electorales, no en la búsqueda de cómo 
podemos enchastrar a Fulano para que se vea perjudicado 
en su futuro, nadie me podrá negar hoy, aquí, en esta Sala, 
que el año pasado este asunto se trató en el país como si ya 
se hubiera resuelto la culpabilidad de Bengoa y de González 
aun antes de ser procesados. ¡Y ni qué hablar de que se ha 
tomado el auto de procesamiento como la etapa final del 
juicio penal! "El procesado es culpable". Es más: el hecho 
de que hayan sido procesados con prisión se ha tomado 
como un agravante, y no lo es. La decisión de ponerlos en 
prisión depende de otros criterios y no de la sustancia de 
la culpabilidad que se les estáimputando; no tiene nada que 
ver la prisión con esto. 


Entonces, yo insisto mucho con esto, porque la verdad 
es que se ha tergiversado mucho nuestra interpretación de 
estos hechos, y el año pasado ha habido un tratamiento 
público de este tema que rápidamente adelantó figuras 
delictivas y anunció procesamientos con fecha y hora. Creo 
que esto es peligroso para el Estado de derecho. Repito: acá 
olvidémonos de Bengoa y de González. Yo esto lo hubiera 
afirmado para cualquier persona, para cualquiera de los que 
están acá y de los que no están acá; lo hubiera afirmado para 
cualquiera de mis colaboradores en el Ministerio, y estoy 
seguro de que ellos, ante el menor renunciamiento a estos 
valores, me llamarían la atención por haberlo hecho. 


Para exponer el próximo valor voy a recurrir a un símil 
futbolístico. Señor Presidente: yo no cobro al grito. Y no 
cobro al grito porque cobrar al grito es un peligro, en el 
fútbol y en la vida, sobre todo cuando hay cosas tan graves 
y delicadas en juego: personas y familias. Yo no cobro al 
grito. No cobro al grito porque, como ya expliqué, hay que 
tener mucho cuidado con esto. 


En primer lugar, es un peligro para la convivencia demo- 
crática y para la gobernabilidad de un país, porque ante un 
Gobierno que reaccionara cobrando al grito es muy fácil 
deshacer; bastaría un grito bien organizado, una campaña 
bien orquestada. Entonces, tenemos que evitar caer en esta 
situación. Es por ello que hay que actuar con mucho cuida- 
do. 


La Intendencia Municipal de Montevideo -voy a hacer 
referencia a un análisis que hizo el señor Legislador que hoy 
nos convoca- envió a la Justicia un expediente. Y voy a 
discrepar con el señor Legislador: no hizo denuncia penal. 
Palabras textuales, entrecomilladas, decían que resuelve 
"encomendar a la Asesoría Jurídica la puesta en conoci- 
miento de estas actuaciones ante la Justicia competente”. 
Y voy a leer el fundamento principal, que el señor Legislador 
no leyó. "El fundamento principal de este envío es porque 
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la Intendencia ha encontrado que durante la instrucción no 
se hallaron elementos concretos que permitan suponer la 
comisión de ilícitos por personas determinadas", aludiendo 
a situaciones "dudosas"; estaes la expresión que se utiliza. 
Reitero: la remisión de antecedentes a la Justicia se funda- 
menta en que "durante la instrucción no se hallaron elemen- 
tos concretos que permitan suponer la comisión de ilícitos 
por personas determinadas”, aludiéndose, sí, a situaciones 
"dudosas". O sea que es por esas situaciones dudosas que 
la Intendencia remite los antecedentes a la Justicia. 


Y aquí me voy a detener un par de minutos para volver 
arechazar tajantemente que se diga que yo haya presionado 
para torcer la orientación de la investigación -espero que 
sea la última vez que se plantea en Sala- y atenuar las 
posibles conclusiones. Eso es falso. 


El señor Legislador convocante aludió a versiones de 
prensa. Yo las conozco y también las leí. Quiero decir al 
señor Legislador que esas versiones de prensa son absolu- 
tamente falsas y, también, que en el comentario que él hizo 
hay un elemento verdadero: acordar que se diera vista alos 
involucrados al expediente para que pudieran efectuar sus 
descargos -cosa que volvería a hacer de cualquier manera-, 
derecho que me parece esencial. ¡Cómo se va a hacer una 
investigación sin que el involucrado tenga derecho a efec- 
tuar sus descargos y dar su punto de vista! Y esto no es 
formal; esto es un punto de vista sustancial. Me parece que 
era de orden poder hacerlo -y puedo asegurar que nadie se 
opuso a esto en aquella reunión que cita el señor Legislador 
y que efectivamente se realizó-, pero no para ejercer presio- 
nes de ningún tipo y mucho menos, como por otra parte 
resultó obvio, para torcer el curso de la investigación. 


Entonces, señor Presidente, quiero señalar que con 
mucho énfasis rechazo por falsa esa afirmación. 


Y aprovecho para rechazar por falsa también cualquier 
otra afirmación que se realizó o deslizó, o cualquier suge- 
rencia acerca de presiones posteriores. ¡Cómo acusarme de 
presionar en un año 2007 cuando todo el mundo hablaba de 
este tema, desde diversos medios, lugares y ámbitos de la 
sociedad, opinando y anunciando, con una publicación 
prácticamente simultánea de toda la investigación judicial 
y de toda la investigación policial! En algunos casos las 
versiones del juzgado llegaban a un medio a tiempo para la 
edición cuando ya estaba cerrando la publicación del día 
siguiente. ¿Es esto respetar el secreto del presumario? 


Entonces, es por esto que tengo especial cuidado de no 
cobrar al grito, de dar las máximas garantías, no por amistad, 
no, sino por convicción con respecto a estos valores. Fue 
así con Bengoa, con González, pero también lo hubiera sido 
con cualquiera que trabajara conmigo e, inclusive, aunque 
no lo hiciera. 


El próximo valor lo defino de esta manera: yo notiro ala 
gente a la basura después de usarla. Detesto esa conducta. 
Creo que no es una conducta propia de un ser humano que 
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se compromete con estos valores. Mi primera obligación, 
como se ha señalado a veces públicamente al comentar 
estos hechos, es con la sociedad; lo tengo clarísimo. Simul- 
táneamente, y al mismo nivel de jerarquía, estoy obligado 
con la institución, con el Ministerio de Economía y Finan- 
Zas, que encabezo, con la Dirección General de Casinos, 
unidad ejecutora de mi Ministerio y con el prestigio 
institucional de estos organismos. Estoy comprometido 
con ellos, pero también -como lo expuse- con la solidaridad 
y la lealtad personal que debo a gente en la que confío, en 
tanto ese compromiso no lastime los anteriores. Y hasta 
ahora eso no ha ocurrido o, por lo menos, no está demos- 
trado que sea así. 


Esta es la actitud que hice pública el 18 de diciembre en 
el Ministerio de Economía y Finanzas acompañado por dos 
de mis colaboradores que hoy están aquí. 


He escuchado la expresión "rodeado de mis colaborado- 
res"; he escuchado decir que utilicé el espacio del Ministe- 
rio para hacer este tipo de comunicación con la sociedad; 
que utilicé los símbolos del Ministerio. Al respecto, quiero 
hacer algunos comentarios. Soy el Ministro de Economía y 
Finanzas del Uruguay. Cuando opino sobre estos temas lo 
hago como Ministro y esa opinión fue dada como Ministro. 
Y la di en el Ministerio porque la estaba dando como 
Ministro. Y todas las que he dado hoy aquí son como 
Ministro, no como persona y mucho menos como amigo de 
alguien. Yo soy el Ministro de Economía y Finanzas y estoy 
convencido de lo que digo. Y mis colaboradores también 
están convencidos de acompañarme, quienes están hoy 
aquí y todos los que nos rodean, porque hemos trabajado 
en equipo y seguiremos haciéndolo. Y esta peripecia la 
hemos compartido y la seguiremos compartiendo en equi- 
po. Ellos saben que con respecto a cualquiera de ellos yo 
hubiera practicado la misma conducta, y yo sé que ellos, si 
me hubiera desviado, no estarían hoy acá. Decir "aparece 
rodeado de colaboradores" es faltarles el respeto. Mis 
colaboradores no me rodean; integran el equipo que enca- 
bezo. Y estos son los comentarios que quiero hacer acerca 
de por qué estaba en el Ministerio. Me estaba refiriendo a 
dos Directores de unidades ejecutoras del Ministerio de 
Economía y Finanzas, y cuando dije lo que dije, lo dije como 
Ministro, no para presionar a nadie. ¡Bueno fuera que se me 
dijera que yo estoy presionando ante la ola de opiniones y 
de campañas de todo tipo que se desarrollaron durante todo 
el año pasado en el país al respecto! 


En esa comparecencia, nosotros presentamos las renun- 
cias de Bengoa y de González, poco antes de su procesa- 
miento, entre otras cosas -sí, por supuesto-, para darles 
garantías para proceder a su propia defensa, para que se 
sintieran libres para defenderse. Nosotros teníamos claro 
que era el momento absolutamente indicado para que deja- 
ran el cargo, y obviamente lo dejaron. Y en ese mismo acto 
dispusimos la actuación de la Auditoría Interna de la Nación 
en ambas unidades ejecutoras. 


La Auditoría se constituyó el 2 de enero en ambas 
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unidades ejecutoras, y hoy está trabajando sobre la base de 
cuatro áreas. En primer lugar, el Área Financiero Contable, 
que incluye el presupuesto, el balance, la distribución de 
utilidades; en segundo término, el Área Comercial, referida 
alos juicios en los que la Dirección General de Casinos fuera 
actora o demandada, y el estudio de las resoluciones adop- 
tadas por la Dirección; en tercer lugar, el ámbito comercial 
referido a licitaciones, contratos de arrendamiento y habi- 
litaciones de nuevas salas y, en último término, el Área de 
Recursos Humanos, que cubre el incremento o la disminu- 
ción de funcionarios, la rotación de gerencias y de esos 
mismos funcionarios. Por supuesto que a esto hay que 
agregar que ya hemos dispuesto la sucesión del contador 
Bengoa y del señor Orestes González, quienes serán susti- 
tuidos por dos ciudadanos que hoy se encuentran en esta 
Sala. Ayer, el señor Presidente de la República firmó la 
designación de Víctor Hugo Ozano como nuevo Director 
General de Casinos y la semana pasada asumió como nuevo 
Director de Loterías y Quinielas el contador Alberto Germán 


Queijo. 


Culmino esta intervención señalando que nosotros va- 
mos a seguir paso apaso esta experiencia, y quiero enfatizar 
algo que ya señalé -permítaseme repetirlo-: yo confío en la 
Justicia; sobre todo, confío en la Justicia, como dije el 18 de 
diciembre pasado, como valor, como concepto. Creo en ella. 
Creo en la democracia uruguaya; creo en el Estado de 
derecho; creo en la independencia del Poder Judicial, y 
confío en los resultados que la investigación traerá. 


Ahora bien; si ese Poder Judicial encuentra, en definiti- 
va, que estos ciudadanos han resultado culpables, yo seré 
el primer ciudadano uruguayo en reconocer mi error; no 
tengan la menor duda. Seré el primero en reconocerlo. Pero 
también quiero decir que no estoy dispuesto a renunciar a 
los valores que he expuesto aquí para preservar mi carrera 
política; en absoluto. Yo no aseguro mi futuro al precio de 
traicionar mi conciencia. Para mí esto está antes que cual- 
quier otra cosa, pase lo que pase con mi carrera política. Eso 
es secundario. Digo esto porque también ha sido menciona- 
do en la exposición del señor Legislador que nos convoca. 
Primero están los valores, la conciencia y las convicciones 
personales, así se tenga que remar contra la corriente, 
después vienen las aspiraciones políticas. 


Señor Presidente: esto es lo que hay que entender. Y 
digo: "esto es lo que hay que entender" -perdóneseme una 
vez más el giro que estoy utilizando- porque he escuchado 
hasta el cansancio que mi conducta no se puede entender, 
que es incomprensible; hoy se dijo muchas veces acá. 
Señores: esta es la respuesta, esto es lo que hay que 
entender. Creo en lo que he dicho, y voy a seguir creyendo 
en esto que he dicho así tenga que invertir en ello la más alta 
de mis aspiraciones de futuro. No me importa, porque esta 
es la razón de la vida; se vive para esto, no para alcanzar 
objetivos de gloria personal ni mucho menos. 


Esto es lo que hay que entender. Lo siento si algunos no 
lo comprenden. 
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Sé que hay quienes hubieran actuado distinto y quiero 
decir con mucho énfasis que lo respeto absolutamente. Yo 
no me creo el dueño de la verdad; estoy señalando los 
fundamentos por los cuales actué como actué, que fue lo 
que se me preguntó, pero no pretendo que los demás actúen 
como yo, y respeto a quienes han actuado y actuarían 
distinto. Pero quiero decir a unos y a otros, al señor Legis- 
lador interpelante, que si algún día se viera involucrado en 
una situación difícil como esta que estamos tratando -cosa 
que no le deseo-, no recibirá de mi parte ningún ataque hasta 
que no haya un fundamento o una justificación para hacer- 
lo. Y puede recibir hoy aquí mi compromiso, personal en este 
caso, de que voy a ayudar a cuidar su honor y el de su 
familia, como he tratado de hacer con todos los ciudadanos 
de este país, en el acierto o en el error. Y no se me podrán 
señalar renunciamientos en el pasado a esta conducta, 
porque no los tuve, y tampoco los tendré en el futuro. 


Muchas gracias. 
(Manifestaciones de la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está anotado para hacer uso de 
la palabra el señor Legislador Heber. Sin embargo, de acuer- 
do con lo que dispone el Reglamento de la Cámara de 
Diputados, aplicable en subsidio a la Comisión Permanente, 
cada miembro de esta, salvo el interpelante y el Ministro 
convocado, solo puede hablar una vez durante quince 
minutos. Entonces, el señor Legislador tiene la oportunidad 
de decidir si quiere hablar en este momento o, en cambio, 
después, cuando lo considere oportuno. 


SEÑOR HEBER.- Lo haré después, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siendo así, sin necesidad de 
votar, tiene nuevamente la palabra el señor Legislador 
Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: he escuchado con 
atención la exposición del señor Ministro, y francamente, 
sobre todo en lo que respecta a la última parte, no puedo 
salir de mi asombro. Me consta la sinceridad que con 
seguridad emana de sus sentimientos para expresar lo que 
ha dicho, pero realmente me asombra que el señor Ministro 
anteponga una serie de valores -así los llamó él- personales, 
a las obligaciones legales y constitucionales a las que 
estamos sometidos quienes estamos aquí. No se trata de 
renunciar a los valores por los costos políticos; se trata de 
que si se entra acá, se cumpla con la Constitución y la ley; 
esos son los únicos valores que acá, en la función pública, 
deben regir nuestras conductas. A mí me parece que el 
señor Ministro nos está confesando que él ha privilegiado 
la confianza personal y el acto de fe que ha hecho al nombrar 
a estas personas y su convicción de que en su recorrido 
administrativo han actuado bien a la evidencia notoria de 
que la prudencia y la obligación de administrar los bienes 
de terceros como un buen padre de familia no es lo que ha 
alumbrado su conducta. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Pido disculpas al señor Legisla- 
dor, pero tengo que abandonar la Mesa por unos instantes. 
Solicito al señor Legislador Bentancor que ocupe la Presi- 
dencia. Podría ocuparla cualquiera de los miembros de la 
Comisión Permanente, pero la Constitución establece que 
sea un Senador de la mayoría; cumplámosla. 


Puede continuar el señor Legislador Gandini. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Juan José 
Bentancor) 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: como dije, quie- 
nes estamos en la función pública no podemos anteponer 
lealtades personales a obligaciones institucionales. El Mi- 
nistro confirma que actuó por su convicción, pero, a mi 
juicio, conimprudencia, porque si el error original de haberlos 
nombrado se cometió, cuando la Intendencia Municipal de 
Montevideo remitió a la Justicia los antecedentes de una 
investigación administrativa y otros documentos, lo pru- 
dente hubiera sido remover a esos funcionarios, aunque 
más no sea transitoriamente de la responsabilidad que 
tenían, porque además manejaban dineros y recursos públi- 
cos. Eso fue lo más imprudente de todo. 


Yo me ratifico en que el señor Ministro intervino en un 
proceso regular de investigación administrativa porque 
logró el objetivo. Hizo una reunión política de alto nivel para 
que el Ministro ordenara a sus subordinados un camino 
diferente al que ya estaba decidido. Y logró que mediante 
ese mecanismo la decisión final fuera la que leyó en Sala, y 
sustituir la denuncia penal por dar cuenta a la Justicia. Pero 
se dio cuenta a la Justicia y, seguramente, se dio cuenta a 
la Justicia no porque no pasaba nada sino porque no había 
más remedio, ya que la presión política era enorme. Aun así, 
el Ministro, no ante la opinión del Legislador que habla sino 
ante la opinión de Legisladores de su propio Partido, man- 
tuvo inflexible la posición de respaldo y de que esas perso- 
nas siguieran al frente de esas responsabilidades tan deli- 
cadas. No vale aquí anteponer valores personales, que 
pueden ser muy compartibles, pero eso de que "yo no dejo 
a nadie tirado", ¿qué quiere decir? ¿Lo mantengo en un 
cargo público? ¿Uso lo que es de la gente para no dejar 
tirada a una persona que está siendo acusada de actos de 
corrupción? ¿Qué es no dejar tirado? Esos son códigos de 
boliche; códigos que podemos tener con un amigo, y cuan- 
do le va mal no lo dejamos tirado, lo abrazamos, lo visitamos 
y le damos nuestro apoyo, y sacamos un peso del bolsillo 
silo necesita, pero no del de otro. ¿Qué es eso de "cobro al 
grito"? ¿La Justicia es un cobro al grito? ¿El auto de proce- 
samiento de la Jueza es un cobro al grito? ¿La actuación de 
los investigadores de la Intendencia, los Ediles de la Junta 
Departamental, los auditores del Tribunal de Cuentas, los 
auditores de la propia Intendencia emiten informes y se los 
califica acá, con voz dramática, de cobro al grito? ¡Es un 
aullido, señor Presidente! El país entero sabe que tenemos 
que defendernos de estos mecanismos que hacen que lo 
imperdible pierda. 
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Honestamente, yo estoy más asombrado que cuando 
empecé. Si el señor Ministro hubiera venido acá y matizado 
por lo menos su conducta y admitido algún error, todavía, 
pero hay una actitud de reafirmación. Uno piensa que si el 
Ministro pudiera, nombraría de nuevo a Bengoa. Uno pien- 
sa que si el Ministro fuera Presidente lo pondría de Ministro 
de Economía y Finanzas, porque se dedicó por lo menos una 
hora a mostrar la buena gestión del contador Bengoa en los 
casinos municipales y del Estado. Con todo respeto, o el 
Ministro le toma el pelo a por lo menos medio país o padece 
de soberbia ingenua. Honestamente; es increíble escuchar 
estas cosas. 


Muchas de las cosas que se dijeron las contestó el 
Ministro, y yo agradezco que así haya sido. Pero el Minis- 
tro, en su defensa, no puede olvidar que el interpelado es 
él y que el preso es suyo; le pertenece, y, después de esta 
defensa, hoy le pertenece más que ayer. 


Además, a mi juicio, confirma en esta Sala lo que dijo 
involucrando al Poder Ejecutivo. Sabemos que es insepara- 
ble la investidura que cada uno tenemos, aun en nuestra 
vida privada; no es lo mismo lo que hace el Legislador 
Gandini cuando va a un supermercado que lo que hace 
cualquier ciudadano. ¡Claro que es inseparable; somos la 
misma persona! Pero cuando quienes estamos investidos 
de la representación ciudadana o del poder que nos da la 
República usamos esa investidura para dar opiniones, 
involucramos a aquellos símbolos que utilizamos. El Minis- 
tro fue el Poder Ejecutivo. Repito que se incrustó como una 
cuña entre la vista fiscal que pedía procesamientos por 
delitos previstos en la ley anticorrupción y el auto de 
procesamiento. Yo no dije que el Ministro tenía que probar 
la inocencia; dije que si está tan convencido de que es 
inocente, su obligación como amigo y aun como Ministro es 
ir al Juzgado y salirle de testigo. ¡Sálgale de testigo! ¡Vaya 
y diga estas cosas! ¡Convenza a la Justicia! Es el único acá 
que está convencido; no he visto a otro, fuera del contador 
Astori y su grupo político, sacar la cara, ni por el contador 
Bengoa, ni por Orestes González, ni por Mario Areán, ni por 
otras personas que han sido nombradas. Nos avergonza- 
mos de esas cosas. 


Acá no se trata de decir que todos luchamos contra la 
corrupción; anda al lado nuestro todos los días. No es más 
o menos corrupto un administrador de US$ 100:000.000 que 
un inspector de tránsito que mira para el costado a cambio 
de unos pesos. Son diferentes los tamaños, pero cada uno 
se mide con la tentación al alcance de su posibilidad. El 
asunto, señor Presidente, es cómo nos defendemos de ella; 
lo dijo el Ministro. Yo creo que no nos defendemos de ella 
sosteniendo en un lugar a una persona cuando otro orga- 
nismo del Estado, perteneciente nada menos que al mismo 
partido político, ha remitido a la Justicia dudas que le han 
causado su anterior Administración. 


El Ministro dijo que no quería ingresar al tema municipal 
porque era interferir con la Justicia y habló cuarenta minu- 
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tos del tema municipal; habló hasta de asuntos contables 
del tema municipal. Habló de la prensa. Dijo aquí que los 
medios a veces son utilizados con fines políticos. Recuerdo 
al señor Ministro que Watergate es un ejemplo de a dónde 
puede llegar la obra o la tarea de la prensa. Y le recuerdo al 
señor Ministro que Nixon también decía que ese era un 
operativo político. Sino tuviéramos a la prensa -que a todos 
nos ha tocado padecer, en el libre juego de las opiniones en 
un sistema democrático, porque a veces nos felicita, pero en 
la mayoría de los casos nos cuestiona-, no sé si alcanzaba 
con otros métodos para fiscalizar la actuación de las perso- 
nas con actividad pública. 


El Ministro se refirió alos balances contables municipa- 
les, y yo quiero decir acá que él usó todos y cada uno de los 
argumentos que utilizó el contador Bengoa en sus descar- 
gosenelexpediente de la investigación administrativa. Me 
refiero a esa oportunidad de descargos que logró después 
de esa reunión del 9 de febrero en la Presidencia de la 
República. Eso que dijo el Ministro fue lo mismo que mani- 
festó Bengoa. Sin duda hay un vaso comunicante 
argumental. Seguramente el Ministro dice lo que le cree a 
Bengoa. 


Sin embargo, el Ministro omitió otras cosas. ¿Por qué no 
hablamos acá de otras pérdidas? Yo no coincido en que el 
tamaño de los recursos humanos en la gestión de los 
casinos municipales fuera la causa de las pérdidas. Claro 
que estaban sobredimensionados -hoy son muchos me- 
nos-, pero no son la causa fundamental. En todo caso, si 
estos argumentos son ciertos, ¿quién los contrató? Si es 
cierto que Bengoa se encontró con una estructura de casi- 
nos municipales inviable, como se dijo aquí, ¿quién la creó? 
¿Qué es lo que recibió Bengoa? ¡Recibió la herencia maldita 
de quince años de Gobierno frenteamplista en este depar- 
tamento! ¡Recibió lo que le dejaron el doctor Tabaré Vázquez 
y el arquitecto Mariano Arana! ¡Gobernaron quince años 
esta ciudad! Además, antes de que ingresara Bengoa, había 
más funcionarios municipales de los que él recibió. Esas no 
son las causas. Miren: enel año 2001, la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo contrató la concesión de un tercer 
casino municipal con el Hotel Oceanía sin licitación alguna. 
La propia auditoría municipal nos dice que en 20053 -por 
tomar el último año y porque es producto de un pedido de 
informes de los Ediles Cristina Ferro y Álvaro Viviano- la 
Intendencia Municipal de Montevideo perdió por adminis- 
trarese casino $ 34:560.000; perdió US$ 1:500.000. Sin em- 
bargo, enese lapso, el empresario privado, que percibía un 
porcentaje por el arrendamiento del espacio físico, ganó 
US$ 250.000. Estos son números de la Intendencia. O sea 
que se hizo un negocio por el que el particular ganó por 
todos y cada uno de los años y el Estado perdió. El empre- 
sario cobró en cada uno de esos años US$ 24.959, en 
promedio mes por concepto de ese arrendamiento, más la 
mejor utilidad que daba su hotel, su restorán, su sala de 
baile y los servicios de bar que se daban al casino. Y 
mientras tanto, la Intendencia durante todos y cada uno de 
esos años ¡perdía en ese mismo lugar! Entonces no se le 
puede echar la culpa a los funcionarios. 
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¿Sabe, señor Presidente, qué es lo peor? Que este no fue 
un acto de ejecución única e inmediata, no es como decir: 
"dejé el auto parado en la puerta y me lorobaron". ¡No! Este 
fue un acto de ejecución continuada durante cinco años. El 
Estado perdió un año, perdió al otro, al otro, y así hasta 
llegar al último. Y le dejó la herencia al Intendente Ehrlich, 
que perdió en 2006 y se dice que anda por empatar -lo 
veremos cuando se sepan los números- en 2007. Entonces, 
no se puede decir que era un tema de funcionarios y que no 
se pudo arreglar, porque había problemas estructurales y se 
gestó, además, un operativo para que un grupo de socieda- 
des anónimas, en las que estaban involucrados los parien- 
tes de los mismos que tomaron la decisión, tuviera un nuevo 
régimen de arrendamiento de "slots" por el que la Intenden- 
cia perdía. Entonces, ¿cómo se puede decir que la culpa está 
afuera y no ver esta enorme viga en el ojo propio? 


La comisión adjudicadora de los arrendamientos de 
"slots" estaba integrada por el señor Antúnez, procesado; 
el señor González, procesado; el señor Dalmonte, procesa- 
do, y un ex funcionario, Casanova. Esa comisión estaba 
obligada a conocer a los integrantes de las empresas. Esa 
comisión fue la que negoció con esas empresas, fue la que 
articuló que no hubiera competencia. Esto lo dice, y no al 
grito sino fundamentadamente, la investigación adminis- 
trativa: concertaron un precio. Se fijó un 30%, sin ningún 
elemento objetivo de productividad de esas máquinas; 30% 
para todos. Se pactó un plazo de treinta y seis meses 
original, por escrito. Finalmente, el contador Bengoa lo hizo 
por sesenta y seis. Y sobre esas empresas, que en muchos 
casos compartían direcciones, teléfonos, oficinas -que la 
Justicia investiga, sobre lo cual la investigación adminis- 
trativa ya avanzó-,lainvestigación policial aportó elemen- 
tos respecto a que la enorme mayoría de ellas pertenece a un 
puñado de personas que "para vestir a la novia" las armaron 
con ese objetivo. Eran empresas que no existían antes y a 
su frente se puso a testaferros, pobres personas que se 
ganaban $ 1.500 cada viernes y se enteraron de que eran 
presidentes de casinos el día que la Justicia los llamó. 
Entonces, no se puede decir, frente a esta evidencia que 
rompe los ojos, que esto no pasó, que se cobró al grito. 
Nunca estuvo más cerca un tema de delincuencia de cuello 
blanco que el que tenemos aquí, en un área, además, tremen- 
damente sensible en la que pasan estas cosas. 


Supongamos que con el contador Astori estamos muy 
lejos de pensar lo mismo sobre estas personas. Pues no 
cambia la cosa, porque si por esa visión no pudo corregir el 
error, a nuestro juicio original, de incorporar en un equipo 
técnico gente solvente sumada a estas dos personas que 
tenían una pésima gestión, debió haber logrado, prudente- 
mente, que ellas dieran un paso al costado cuando el hecho 
fue denunciado a la Justicia Penal, ¡para dejar, desde ese 
día, que se defendieran contra todos y como sea, previendo 
desde ese mismo día que el tema eventualmente se podría 
politizar! ¡Y eso no es tirar a nadie a la basura! 


El contador Astori ha dicho acá algunas frases -yo le 
creo- respecto a la manera como valora el honor de las 
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personas. Creo que hizo manifestaciones honestas, ¿pero 
se olvida el contador Astori del Partido al que pertenece? 
¿Se olvida el Senador Astori de lo que hizo el Frente Amplio 
en este país con el honor de muchas personas cuando 
estaba en la oposición? ¿Se olvida de los muros? ¿Se olvida 
de los escraches? ¿Se olvida de las denuncias, de los 
agravios y de los insultos? Creo que a lo mejor para eso 
sirven estas cosas: para que cada uno pruebe la medicina y 
sepa qué es lo que hay que cuidar. 


El Ministro dijo que conocía las pérdidas de los casinos 
y manifestó cuál era su visión en marzo de 2005 sobre la 
situación de los casinos. Y dijo aquí que los casinos pueden 
perder por muchas razones y que el que nunca pierde es el 
juego. Creo que la realidad demuestra que los empresarios 
de casinos no pierden. Cuando se avisa en un diario que se 
va a privatizar un casino caen montañas de grupos econó- 
micos internacionales, como abejas en la miel, para quedar- 
se con él. ¿Hay malos inversores? Hay. ¿Hay gente que se 
equivoca? Hay. El Ministro leyó el caso de un casino en 
España, pero se olvidó de leer la última parte del informe de 
la Comisión Nacional de Juego. Este informe señala que por 
el Casino de Aranjuez "[...] pasaron 106.800 personas el año 
pasado. Eso significa que, desde junio que abrió sus puer- 
tas, recibió la visita de 15.000 personas al mes". Al año 
siguiente, recibió doce mil personas al mes. Más adelante, 
seexpresa: "El otro casino" -había otro- "[...] nisiquiera ha 
notado la presencia de este segundo centro: 43.700 visitas 
al mes en 2005 [...]". Entonces, hay que decirlo todo. Hay 
ejemplos de gente que está loca. Hay ejemplos de gente que 
pone casinos para lavar dinero y ganar por otro lado. Hay 
gente que se equivoca en la inversión. Poreso, lo que señala 
la revista en el sentido de que solo puede responder a dos 
razones: mala administración o apropiación indebida de sus 
directores. En ninguna de las dos hipótesis, conociendo las 
pérdidas, el contador Astori debió elegir a esas personas 
para administrar treinta y seis casinos del Estado y todos 
los juegos de azar. Digo esto porque, en el mejor de los 
casos, fue mala administración o fue apropiación indebida. 
Nadie tiene dudas respecto a la mala administración; es lo 
que argumentan los jerarcas del contador Bengoa para 
desligar su responsabilidad ante la Justicia Penal. Dicen: 
"No sabía", "Delegamos", "No estuvimos", "Lo trajo para 
la firma", "No leímos”. Eso es mala administración; en el 
mejor de los casos, es eso. Hoy, la Justicia investiga y tiene 
semiplena prueba de que pudieron haber existido varios 
delitos para dictar procesamientos. Se trata de tres delitos 
de cinco personas; son actuaciones que están en curso y 
que, no tengo dudas, van a dar novedades. 


Esa es nuestra visión, radicalmente diferente en cuanto 
al camino que ha tomado el Ministro. Lamento que se abrace 
más aún a un ancla que ha caído al agua y corre al fondo 
porque, a mi juicio, entiende mal la diferencia entre las 
obligaciones personales que tenemos con los amigos y las 
ineludibles obligaciones que tenemos con la Constitución 
y laley. A veces, como tantas cosas en la vida, estas pueden 
estar en conflicto. De lo contrario, no puedo entender cómo 
Mujica "cobró al grito" cuando le pidió la Banca a Nicolini. 
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De lo contrario, no puedo entender cómo el Presidente de 
la República hizo lo mismo cuando era Intendente. No los 
puedo acusar de eso; obraron con el más elemental sentido 
de cautela política y de cumplimiento de sus obligaciones 
al ser administradores de plata de otros. ¿Qué es más grave, 
el carné de pobre -¡hasta pena me da el pobre Nicolini, a 
quien le sacaron la Banca por operarse con un carné de 
pobre!-, haber hecho estos contratos o haber puesto a las 
familias? ¡Yo no quiero ni comparar! Se dirá que esto no está 
demostrado. Creo que, a esta altura, sí lo está, y las etapas 
que vienen son peores. Pero aun no estando demostrado, la 
sola mención y sospecha de este tema lleva a la prudencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Korzeniak) 


- Voy a dar al Ministro una primera respuesta general a 
su postura, desde la izquierda, desde la propia izquierda. 
Voy a leer parte de lo que dijo un integrante del Consejo de 
Redacción de "Brecha", el señor Nelson Cesin, quien inte- 
gra esa izquierda intelectual que muchas veces leemos 
todos porque nos aporta reflexión. En la edición del 28 de 
setiembre de 2007, se expresa: "Dos supuestos invocó el 
oficialismo para impedir, la semana pasada, la creación de 
una investigadora sobre la gestión de Bengoa en Casinos 
del Estado: uno, que nada hay de irregular en esa gestión y, 
dos, que el objetivo de los blancos era, en realidad, armar 
un circo con las denuncias sobre la gestión municipal del 
mismo jerarca, un asunto que no correspondía menear por 
estar en manos de la justicia penal.- Hay en este episodio 
una cuestión de forma y otra de contenido. Que ambos 
supuestos hayan sido defendidos en Cámara únicamente 
por dos Legisladores que pertenecen al sector del funcio- 
nario implicado (Asamblea Uruguay), mientras el resto de la 
Bancada oficialista permanecía en un estruendoso silencio 
ose retiraba de Sala [...], ya es un dato de 'forma' cuyo peso 
y mensaje se sostienen por sí mismos.- Con respecto al 
contenido, la Bancada oficialista parece olvidar que casi- 
nos municipales y Casinos del Estado, si bien son reparti- 
ciones notoriamente independientes, tienen en común, para 
el análisis de este caso, la gestión de un mismo responsable. 
La Bancada frenteamplista y el gobierno, si fueran capaces 
por un momento de hacer una traslación de tiempo y de 
lugar, ¿no encontrarían algún que otro mérito para sospe- 
char de la solvencia y la conducta de un jerarca nacional 
cuya gestión inmediatamente anterior, en el mismo rubro y 
en el ámbito municipal, ha sido derivada a la justicia penal, 
bajo firmes indicios de corrupción, por propia iniciativa del 
gobierno comunal al cual servía? Más aún: la primera en 
sospechar debería ser la población que se identifica con la 
izquierda, es decir, con el corpus de valores, virtudes y 
principios aplicados ala acción política que la ha distingui- 
do siempre de sus rivales.- A propósito, y hasta hace muy 
poco tiempo, el FA sostenía y defendía la tesis de que no se 
debía confundir responsabilidad política con responsabili- 
dad penal, y que la primera debía dirimirse en ámbitos 
partidarios para dejar a la segunda en manos de los jueces, 
por la compartible razón, entre otras, de que no toda falta 
ética es juzgada penalmente como delito. Esa fue la lógica 
que el Tribunal de Conducta Política del FA utilizó, hace 
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unos años, para sancionar a Mario Areán[...], conindepen- 
dencia de que luego la Justicia no le imputara ningún delito. 
Esa fue también la línea de razonamiento que, más reciente- 
mente, siguió el MPP para reclamarle la Banca de Senador 
a Leonardo Nicolini, a raíz de la utilización de un 'carné de 
pobre' para someterse a una operación en un hospital públi- 
co.- Ahora, sin embargo, no ya cualquier acción sino cual- 
quier pronunciamiento político en torno a Bengoa (y a 
Orestes González, el otro jerarca del juego involucrado, 
también de Asamblea Uruguay) debe estar previamente 
legitimado por un fallo judicial, so pena de convertirse en 
un 'linchamiento'. En términos médicos, es como si antes la 
opción fuera la medicina preventiva y ahora se eligiera 
esperar el dictamen forense.-" -¡qué frase!- "Frente a tan 
repentino viraje no puede llamar la atención que el Tribunal 
de Conducta frenteamplista haya caído en desuso, ni que 
las figuras emblemáticas que lo integraban, encabezadas 
por el general Víctor Licandro, optaran por renunciar.- Es 
bastante evidente que si el Frente Amplio se guiara por la 
'cultura de oposición' y las nociones éticas que supo culti- 
var durante sus primeros 34 años, más que 'cortarles la 
mano', a Bengoa y compañía les hubiera amputado los 
brazos". Esto lo dice la izquierda. Esta es la reflexión de 
gente que sintió el golpe; así calificó este episodio el propio 
Presidente de la República en su discurso en Sarandí Gran- 
de, cuando dijo: "El Gobierno ha sido golpeado". Sí, la gente 
sintió el golpe. 


Entonces, creo que mantenemos todas las dudas ahora 
confirmadas. No compartimos las respuestas. No creemos 
que esa sea la forma de proceder de un jerarca público, 
mucho menos con la responsabilidad que tiene el Ministro. 
Nos dio un montón de cifras y los que no los conocían 
deben estar ahora más preocupados que antes. En manos de 
Bengoa estaba esa cantidad de recursos. Yo sigo diciendo 
que si hay un cajero que tiene un faltante en una caja y lo 
tengo también en otra, lo saco de las dos, hasta que se sepa 
qué pasó. Ese es el obrar del buen padre de familia, obliga- 
ción de todo administrador público. 


Yo hice afirmaciones que el señor Ministro descartó 
tajantemente, referidas al rol del contador Bengoa en la 
estructura política de Asamblea Uruguay, pero las hago 
porque han tenido una difusión importante. Empezaron en 
los pasillos del Palacio Legislativo. Surgía de gente de 
todos los sectores, los menos de Asamblea Uruguay. 


Este tema comenzó en la Junta Departamental, cuando el 
Edil Jar Sánchez dijo: "Tenemos la convicción de que el 
premio recibido por el contador Bengoa con la Dirección 
Nacional de Casinos es consecuencia de los aportes econó- 
micos de las empresas arrendatarias de máquinas en los 
Casinos Municipales ala campaña financiera del Encuentro 
Progresista y no precisamente por su lamentable manejo de 
los mismos”. Esto es de setiembre de 2005. Lo dijo un Edil 
en un ámbito institucional. Explotó una bomba. Se agravia- 
ron todos. El Presidente de la Bancada del Encuentro Pro- 
gresista, Edil Gastón Silva, lo emplazó a responder si esos 
dichos eran en nombre personal o pertenecían a la Bancada. 
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Respondió Jar Sánchez: "Tengo la convicción de lo que 
digo". 


Ante la ratificación, vino el Edil Gastón Silva y dijo que 
se estaba ante una grave denuncia de corrupción y anunció 
que se iba a pedir una Comisión Investigadora. Bengoa 
salió a la prensa y dijo que iba a recorrer los Tribunales y a 
hacer las denuncias correspondientes dentro del Frente 
Amplio para responder ese agravio, de manera que Jar 
Sánchez se hiciera responsable. Se amenazó con juicio 
político. 


Señor Presidente: han pasado dos años y medio y no 
hubo investigación administrativa, Comisión Investigado- 
ra, juicio político ni denuncia penal. ¡Nada! ¡Es fuerte la 
afirmación de Jar Sánchez! Y, sin embargo, nada. Es llama- 
tivo. Nosotros quedamos esperando que algunas de esas 
cosas pasaran porque venían con mucha fuerza. 


Hay otros aspectos que surgen de la prensa. El Semana- 
rio "Búsqueda", con fecha 27 de diciembre, da cuenta de 
una reunión de la Departamental de Asamblea Uruguay. 
Salen con Bengoa de esa reunión, que tuvo lugar un año 
atrás, y dicen algunos de sus participantes a "Búsqueda": 
"Si hubiera sido por todos los que estábamos escuchando 
ahí, hubiéramos querido que renunciara. Salimos con la idea 
de que había que cortarle la cabeza". Ya en ese momento, 
según "Búsqueda", esos dirigentes salieron de la reunión 
convencidos de que en torno a Bengoa [...]"'"se mueve' un 
entramado complejo que no solo afecta a Asamblea Uru- 
guay, aunque sea este sector el que lo va a pagar más caro". 


Y continúa diciendo: "Es un entramado muy complejo 
que nos supera a todos y que tiene que ver con la obtención 
de fondos para la campaña electoral, pero no solo para 
Asamblea Uruguay sino también para otros sectores del 
Frente Amplio”, puntualizó uno de los participantes de esa 
reunión. Esto habría merecido desmentidos si no lo hubie- 
ran dicho autoridades de la Departamental de Asamblea 
Uruguay. Pasó un tiempo y no los hubo. 


Yo quería traer testimonios a la Comisión Investigadora 
de esas cosas, de cómo gente que estuvo vinculada a los 
beneficios que surgieron de los casinos municipales orga- 
nizó cenas de recaudación, siendo concesionarios o propie- 
tarios de casinos municipales. Fue en la sede de esaempresa 
donde se realizó una cena de recaudación por parte del 
contador Bengoa. 


Yo habría querido tener una Comisión Investigadora 
para que estas cosas hubieran podido surgir allí, en vez de 
tener que decir esto acá, de modo que pudieran preguntar 
a quienes participaron y pusieron en esa colecta. Creo que 
nosotros debemos cuidarnos de estas cosas, cuidarnos de 
estos Operadores y cuidar de que el Estado no termine 
financiando fondos de campaña. 


He estado preocupado por saber adónde fue esa plata, 
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que es lo que todos se preguntan. La Intendencia dejó de 
ganar varios millones que había ganado en el período ante- 
rior del Intendente Arana y pasó a perder US$ 14:000.000, 
US$ 15:000.000 0US$ 16:000.000. Sino sabemos cuánto, 
con exactitud, es precisamente porque se intentó tapar 
algunas de las cosas y la contabilidad no está ordenada. La 
Intendencia Municipal de Montevideo ha proporcionado 
tres cifras diferentes en tres instancias diferentes. Se supo- 
nía que la Dirección de Recaudación tenía estos números 
ordenados, pero se ha comprobado que no. Lo que sí se 
comprobó es que, si no eran tres, eran dieciséis. Y si fueran 
diez, el delito es el mismo, si fueron para donde no tenían 
que ir. 


Ahora bien: buscando ese camino, yo aterrizo en el 
Semanario "Cien", señor Presidente. Este semanario nació 
hace unos seis meses, con la pretensión de competir con 
"Brecha". Sus Directores son Ernesto Morales y Juan 
Saravia; la Administradora es la esposa del señor Ernesto 
Morales, Juliana Segredo. ¿Quién es Ernesto Morales? Es 
otro dirigente de Asamblea Uruguay. Tengo por acá las 
listas. No voy a imputar nada al honor de nadie, pero el 
señor Ernesto Morales fue primer candidato de la Lista 2120 
por Rivera en las elecciones internas del año 2004 y fue 
segundo candidato a Diputado en las elecciones nacionales 
del año 2004 por la Lista 2121. Fue tercer candidato a Edil por 
la Lista 2121 del 8 de mayo de 2005 y tercer candidato a Edil, 
en esa misma elección, por la Lista 2120. Fue dirigente y 
representante de Asamblea Uruguay durante mucho tiempo 
en la Mesa Política del Frente Amplio en Cerro Largo. 


El señor Saravia también es dirigente político del Frente 
Amplio, con menos trayectoria pero relevante igual. Está 
casado con la hermana del señor Felipe Ruiz, hoy en Cárcel 
Central. Yo no tengo dudas de que por ahí pasó parte de lo 
que faltó en los Casinos. Lo digo con toda responsabilidad. 
En cuanto a Morales, digo que hubo una persona dedicada 
al tema editorial. No hay imputación. Pero cuando se fundó 
este semanario, el 11 de octubre del año pasado, nació nada 
más y nada menos que en la calle San Salvador 1765. Hasta 
hace dos meses, esa había sido la sede de Sabid S.A., la 
empresa cuyo propietario es Felipe Ruiz. Suena eso de 
Sabid, porque todos hemos leído en los diarios que es la 
empresa que contrató directamente el mantenimiento de 
"slots" en la Intendencia y que además articuló la operativa 
de la reforma del Parque Hotel con la colecta. Y fue la que 
operó, según dice la propia denuncia que remite el Inten- 
dente de Montevideo, con las empresas privadas para armar 
el operativo de arrendamiento de máquinas de "slots". En 
su sede nació el semanario "Cien". Ahí también funcionó o 
esaempresa también está vinculada a Folways, empresa que 
compartió sede con Timelur, que nunca arrendó "slots" a la 
Intendencia. Tenía la misma sede que Folways, que es la 
principal empresa investigada para encontrar la ruta del 
dinero, según dice la prensa. 


El Presidente de Timelur es Orestes González. Sus tres 
hijos trabajan allí, y un hijo de Antúnez también. En esa sede 
nació el semanario "Cien", que luego se mudó a Mercedes 
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y Gaboto y cuando se realizó la inauguración yo fui, invita- 
do por algunos periodistas. Cuando llegué, me encontré 
con muchos dirigentes políticos, de varios partidos y del 
mío también. Dije aunos periodistas que había ido a saludar 
al dueño del semanario, y me respondieron que no había 
dueño. Yo les dije que sí, que había ido a saludar a los 
señores Bengoa y Ruiz. Se rieron, no me creyeron. Insistí, 
y finalmente me confesaron que ellos sabían que los equi- 
pos y computadoras que estaban en ese lugar habían sido 
adquiridos inicialmente por el señor Ruiz, pero que luego se 
habían peleado con él y lo habían desplazado de la empresa. 
No me creyeron mucho más. Pero yo creo que ahora sí me 
creen, porque inmediatamente después de que el señor 
Felipe Ruiz fue procesado con prisión, el semanario "Cien”, 
de gran futuro y que no había tenido problemas económicos 
hasta ese momento, dejó de salir. A sus veinte trabajadores 
se les comunicó que no se les podía abonar el salario del 
mes, ni el salario vacacional, ni el despido. Esto no es 
casualidad. Los cheques dejaron de emitirse pues su emisor 
estaba procesado con prisión. No sé si hay una vinculación 
entre este semanario y un proyecto político, pero sí sé que 
sigue apareciendo gente vinculada a estos operadores de 
los casinos municipales, hoy involucrados también en ne- 
gocios de los Casinos del Estado, y lo voy a demostrar. 


Voy a dejar este tema del financiamiento y a entrar en el 
de los casinos del Estado, acerca del cual el señor Ministro 
de Economía y Finanzas nos ilustró con un hermoso "power 
point" de pantalla gigante. Quiero empezar diciendo al 
Ministro que el 21 de diciembre del año pasado le envié nota 
solicitándole que inmediatamente constituyera auditoría 
del Tribunal de Cuentas en ambas Direcciones y dispusiera 
investigaciones administrativas. El Ministro lo dispuso y el 
Presidente anunció que se harían investigaciones a cargo 
de la Auditoría Interna. El Ministro ha sido renuente en 
creer en la independencia de las auditorías internas. Eso fue 
lo que dijo. La declaración de Asamblea Uruguay del 21 de 
febrero de 2007 ante la investigación administrativa de la 
Intendencia Municipal fue que hubiera sido preferible con- 
tar con la auditoría de profesionales externos, que dan 
mayor garantía. El Ministro no recurrió ni a la externa ni al 
Tribunal de Cuentas. Puso una auditoría interna a cargo de 
una repartición que depende del propio Ministerio. Cuando 
al Ministro le conviene, las auditorías externas son mejores, 
y cuando no le conviene, parecen ser buenas las internas. 


Esta auditoría está a cargo de la contadora Laura 
Remersaro, de quien tengo una muy buena opinión, ya que 
la conozco de la época de la militancia universitaria. Era una 
dirigente dura, una dirigente frontal, una dirigente que iba 
para adelante con todas sus convicciones y supongo que 
debe seguir siendo igual. Sin embargo, me pregunto qué 
garantías tenemos de que el señor Ministro no presione el 
resultado de esta auditoría, si ya lo hizo, si se enojó con el 
Fiscal de Corte y si convocó a una reunión política de alto 
nivel para manifestar su disconformidad con la auditoría o 
con la investigación administrativa de la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo. La contadora Remersaro es subor- 
dinada del Ministro, y seguramente ninguno de nosotros 
quisiera estar en sus zapatos. ¿Quién está auditando? Me 
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gustaría saber. Dicen que se trata de un equipo de jóvenes 
recién contratados, dos o tres en cada organismo. La com- 
plejidad de este tema, que aún no se ha alcanzado a entender 
del todo, merece otra respuesta; creo que hubiera sido lo 
pertinente. ¿Por qué no una auditoría del Tribunal de Cuen- 
tas? ¿Por qué no una auditoría externa, que nos dé tranqui- 
lidad a todos? El Ministro se la pidió a la Intendencia, pero 
acá no la dio. 


¿Qué hizo el Ministro en Casinos del Estado desde ese 
21 de diciembre hasta hoy? El día 19 de diciembre había 
firmado una resolución que dice encargar el despacho al 
señor Víctor Hugo Ozano mientras se procesa la aceptación 
de la renuncia del contador Bengoa por parte del Poder 
Ejecutivo. Se procesó al otro día. El 20 de diciembre, el Poder 
Ejecutivo aceptó por resolución y sin agradecer los servi- 
cios prestados. Si fue tan bueno como demostró el Ministro, 
nos preguntamos por qué el señor Tabaré Vázquez aceptó 
la renuncia que presentó el 18 de diciembre en la conferencia 
de prensa que dio el Ministro y no utilizó ese recurso tan 
tradicional, que integra los honores de cualquier ex jerarca 
público, por el que se le agradece los servicios prestados. 
Pues sin agradecérselos, el 20 de diciembre se le aceptó la 
renuncia. Allí se terminó de procesar. El Ministro de Econo- 
mía y Finanzas dejó al señor Víctor Hugo Ozano hasta ayer, 
según lo que nos acabamos de enterar. No tenía noticias de 
que fue nombrado, aunque todavía no asumió, como Direc- 
tor de Casinos del Estado. 


Pero ¿a quién nombró? Pido por favor que se haga 
abstracción de que está en Sala el señor Ozano, a quien no 
conozco. El Ministro pidió para ingresar con sus asesores, 
pero yo hubiera preferido que no ingresara con un funcio- 
nario que aún no reviste ninguna calidad de funcionario de 
particular confianza ni de asesor, no porque tenga nada 
contra el contador Ozano sino porque no es de estilo. Pero 
voy a continuar diciendo lo que veo de estas cosas. 


El señor Ozano, hasta ayer, durante todo el período que 
nosotros queremos investigar, fue adscripto a la Dirección 
del contador Bengoa. Es decir, no fue un hombre de confian- 
za política del Poder Ejecutivo, sino un hombre de confianza 
política del contador Bengoa, quien lo designó y quien 
firmó con él prácticamente todas las resoluciones que le 
correspondieron, porque al contador Bengoa -como vere- 
mos y ya vimos en parte- no le gusta firmar solo; le gusta 
trabajar en equipo, y después eso tiene las consecuencias 
que tiene. El señor Ozano fue firmando todo. El Ministro 
dejó durante dos meses, mientras se procesaba la renuncia, 
a la persona de confianza del contador Bengoa al frente de 
los Casinos del Estado, a quien nosotros le pedíamos que 
investigara porque parecía bastante obvio que si sujerarca 
estaba preso, lo mínimo que correspondía como buen admi- 
nistrador era investigar qué podía haber pasado allí. Y si él 
estaba convencido de que no había sucedido nada, debía 
hacerlo para dar tranquilidad a los demás, ya que todos 
somos dueños de esa buena caja. 


El Ministro aseguró la continuidad de quien no era ni 
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siquiera de confianza del Poder Ejecutivo. Entonces, nos 
preguntamos qué garantías da la auditoría que se está 
llevando adelante, cuando el jerarca de Casinos en ese 
período es y será el compañero de fórmula de Bengoa, su 
parte en las firmas comprometidas de lo que allí se fue 
definiendo. 


¿Qué dijo el contador Bengoa que iba a hacer cuando 
asumió? Señaló que iba a abrir tres salas estatales: Melo, 
Flores y Florida. La sala de Melo hace poco que se abrió y 
es estatal, aunque hay un proyecto para transformarla en 
mixta. La sala de Flores nunca la abrió. Recibió una oferta 
maravillosa para instalar un emprendimiento privado en las 
inmediaciones del Parque Andresito que se transformó en 
inviable, y como hay empresarios que son más inteligentes 
que el propietario del Casino Andaluz, no invirtieron y no 
hay casino. En Florida, la Intendencia gastó US$ 35.000 
para instalar el casino en el Club Florida, pero se enteró un 
día por la prensa de que Casinos del Estado ya no pensaba 
abrir una sala estatal, sino que estaba en un proyecto mixto 
con una empresa privada que compró un importante edifi- 
cio, cuyo costo fue US$ 400.000. Se trata de un edificio 
precioso, ubicado en el centro de esa ciudad, donde se 
instalaría un centro de convenciones y un casino en calidad 
de explotación mixta, que aún está cerrado. El tema va y 
viene y no termina de concretarse. ¿Pero qué más hizo el 
contador Bengoa? Este es un lindo tema. El contador Bengoa 
mandó la memoria anual al Parlamento, tal como es su 
obligación, por intermedio del señor Ministro de Economía 
y Finanzas, con fecha 23 de febrero de 2006. La memoria 
anual de Casinos de 2006 es la de un Director que recién 
asumía y de un Gobierno que estaba estructurando lo que 
iba a hacer. Consta del inicio de la gestión, de una explica- 
ción y de algunas ideas en materia de locales y funcionarios, 
pero todo muy escueto, casi como una expresión de deseo. 
No tuvimos la suerte de que el señor Ministro de Economía 
y Finanzas nos ilustrara con ese maravilloso informe en 
"power point" -o parte de este- en la memoria del año siguien- 
te. El Parlamento recibió al año siguiente la memoria anual del 
Ministerio de Economía y Finanzas; también la recibió en 
febrero de 2007, en este caso, y en ella se pueden encontrar 
elementos de todas las unidades ejecutoras de dicha Carte- 
ra, pero faltan los de Casinos. Quiere decir que los parla- 
mentarios no obtuvimos esa memoria anual para saber todo 
lo que estaba haciendo Bengoa y todo lo que nos está 
contando ese informe en "power point". Acá no vino. Enton- 
ces, no hizo nada o se olvidó de contarnos. El Presupuesto 
2005 se aprobó en 2007, según esa particular forma que tiene 
la Dirección General de Casinos por disposición legal. 


Ahora voy a hablar de lo que realmente sí hizo. Afirmé 
y quiero reiterar que el contador Bengoa quiso montar la 
misma estructura que llevó adelante en los casinos munici- 
pales, con las consecuencias que ello tuvo. Quiso extender 
lo que yo denomino la red de corrupción, que a lo mejor 
puede dar hasta para el segundo tomo de "La mano en la 
lata". Lo primero que quiso hacer el contador Bengoa fue 
llevar al señor Antúnez a trabajar a los casinos y no pudo. 
La iniciativa no prosperó porque Antúnez había dejado de 
ser funcionario municipal y no podía pasar en comisión. Lo 
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segundo que quiso hacer fue incluir un objetivo en el plan 
estratégico de los casinos -al que se refirió el señor Ministro 
hace un rato, que tiene todas esas cosas de las que consta 
un plan estratégico: la misión, la visión, las metas y los 
objetivos-, que por suerte desapareció sin llegar al Minis- 
terio porque encontró una fuerte oposición de funcionarios 
jerárquicos de varias reparticiones de larga data, que dice: 
"Incrementar y mejorar el parque de máquinas operativas en 
la organización mediante la modalidad de arrendamiento de 
las unidades de juego a las empresas fabricantes de las 
mismas, abonando un precio fijado por la Administración en 
base al estudio de la productividad promedio de cada má- 
quina arrendada". Está acá. Es la misma operativa. No pasó, 
pero es la misma. Encontró que la Dirección General de 
Casinos tiene una estructura que no le permitió avanzar con 
esa idea. Entonces, no pudo; quizás le faltaron Orestes 
González y Antúnez. No pudo. 


¿Pero qué sí pudo? Pudo llevar y contratar en la Direc- 
ción General de Casinos, el 2 de mayo de 2005, al señor Juan 
Kardjian Badajian, a quien ya presenté en el Parlamento en 
aquel intento de nombrar una comisión investigadora. Fue 
contratado a partir de ese año y, sistemáticamente, al ven- 
cimiento de su contrato, para realizar la tarea de supervisor 
técnico del Hipódromo de Maroñas. En un pedido de infor- 
mes de fecha 8 de mayo de 2007 pregunté qué aptitudes 
tenía esta persona para ser director técnico. No se lo estaba 
contratando para un cargo político de particular confianza, 
que no existe con marco legal, ni para una tarea de otra 
naturaleza, sino como supervisor técnico, es decir, iba a 
supervisar a otros y debía tener cualidades de carácter 
técnico. Pregunté qué concurso se hizo, cómo se le selec- 
cionó y entre qué otros. El Ministerio me contestó que no 
hubo concurso alguno, que se lo seleccionó por sus habi- 
lidades en el tema y por sus conocimientos y larga trayec- 
toria. O sea que no hubo concurso; no es un técnico, pero 
se lo contrata por su trayectoria, y en algún lugar de la 
respuesta se me dice: "la que surge de su currículum”. 
Entonces, voy al currículum del señor Juan Kardjián Badajian 
y encuentro que es una persona que tiene mi edad, que 
lamativamente fuimos a la misma escuela -quizás lo conocí 
en algún recreo, no me acuerdo-, que hizo un curso en la 
escuela de comercio, que trabajó de ayudante en un labo- 
ratorio y luego, durante dieciocho años, estuvo vinculado 
a la industria del calzado, cuatro años después fue comer- 
clante en gastronomía y, más tarde, de 2002 a 2005, 
relacionista público y colaborador del agente privado del 
Casino Oceanía. Como se puede advertir, el currículum 
consta de una página y un poquito más. Se trata de un 
supervisor técnico. Entre las referencias laborales está el 
Hotel Casino Oceanía, el señor Everly Rodríguez, su propie- 
tario, obviamente, y luego dice: "las demás empresas en las 
que me desempeñé, actualmente han desaparecido". Luego 
pone las referencias personales. La primera de todas es el 
contador Juan Carlos Bengoa y pone su celular. ¡Esto es 
fantástico! Para presentarse a conseguir un trabajo en la 
Dirección General de Casinos pone como referencia al que 
lo tiene que contratar. ¡Impecable! ¡Obvio que lo contrata- 
ron sin concurso! ¿Quién firmó el contrato? Obviamente, el 
señor Ministro y no Bengoa. 
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Esta persona trabajó allí. Yo ya dije quién era el señor 
Juan Kardjián Badajian. Era un operador del propietario del 
Hotel Oceanía, que trabajaba en el Casino en calidad de 
intermediario entre los prestamistas y los jugadores, figura 
que habitualmente hay en los casinos. Cuando llegan los 
prestamistas, le avisan alos jugadores que andan detrás de 
los pesos que llegaron; cuando llegan los jugadores nece- 
sitados de unos pesos, llaman a los prestamistas. Eso es lo 
que hacía el señor Juan Kardjián Badajian. Era el operador 
de prestamistas en el Hotel Casino Oceanía. Esa fue su 
tarea. Inmediatamente, el contador Bengoa se lo llevó como 
asesor técnico. Era el apoyo que necesitaba. Es realmente 
increíble. 


Tanto es así que voy a leer el auto de procesamiento que 
es público, que se puede bajar de Internet, que no interfiere 
con la Justicia y que el Ministro debe haber leído. Miren lo 
que dice el auto de procesamiento firmado por la Jueza 
Fanny Canessa: "Finalmente, Bengoa 'sugirió' la contrata- 
ción directa del Sr Juan Kardjián Badajian como Jefe del 
Departamento Técnico del Programa Il de la Dirección Ge- 
neral de Casinos, contratación que se verificó con fecha 29/ 
01/2007. Intervino en la evaluación de las condiciones 
requeridas para ocupar el cargo para el que se lo designó, 
cuando surge del currículo del mismo que Bengoa era la 
primera referencia personal que ofrecía y no informó" 
-Bengoa- "asujerarca" -Astori- "del conocimiento y vincu- 
lación entre ambos.- Trató de justificar su actitud diciendo 
que un cargo que se definió político, no entró como funcio- 
nario publico, año a año se dicta resolución contratándolo 
para asegurarse el Estado de que cuando cambie el Director 
General de Casinos,” -o sea él- "el director que llegue tendrá 
las manos libres para contratar al ciudadano que el entienda 
pertinente para la tarea que desarrolla". 


Continúa diciendo la Jueza: "Sin embargo, los cargos no 
se 'definen'es la ley o la Constitución la que dice si el cargo 
es político o no y en cualquier caso, intervino en la contra- 
tación de esa persona a la que estaba vinculado sin abste- 
nerse ni comunicar el vínculo a su superior, según se dijo 
antes”. 


Luego, llega la parte en que dice: "RESUELVO: 1)" -no 
2),3) 0 15)- "Decretase el procesamiento y prisión de JCBR, 
como presunto autor responsable (art 60 inc. 19) de tres 
delitos de Conjunción del interés personal y del público, en 
grado de autoría (arts. 54, 60 inc. 1? y 161) (contratación de 
A,G y K)", Antúnez, González y Kardjian, y sigue. 


O sea que el contador Bengoa había contratado al pres- 
tamista del casino del Hotel Oceanía y terminó procesado 
por un delito de conjunción del interés público y privado 
por no informar a su superior, el contador Astori, que lo 
conocía. ¡Claro que lo conocía! Terrible, ¿no? No; en reali- 
dad, no. Lo terrible no empezó, porque el señor Juan Kardjian 
Badagian culminó su última contratación el 31 de diciembre 
de 2007. 0O sea, ya está: Bengoa fue procesado el día 20 y el 
31 venció la relación del señor Juan Kardjian. Pero no; con 
fecha 22 de enero de 2008, el señor Presidente de la Repú- 
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blica, con su firma y la del Ministro Astori, autoriza a la 
Unidad Ejecutora 013, Dirección General de Casinos, a 
renovar el contrato del señor Juan Kardjian Badagian como 
Jefe del Departamento Técnico, Escalafón C, Grado 26, 
etcétera. 


La verdad es que hago un silencio, porque esto me 
resulta increíble; no sé cómo calificarlo. O sea que ya no 
solo es el apoyo al contador Bengoa; a mí me da la impresión 
de que el contador Bengoa sigue dirigiendo los casinos del 
Estado desde el cuarto piso de San José y Yi. Logra que su 
adscripto a la Dirección sea el Director de Casinos y que se 
le renueve el contrato a su persona de confianza en el 
Hipódromo -como operador, no como director-, a pesar de 
haber sido uno de los causantes de que esté preso. ¡Parece 
insólito! ¡Es un escándalo! Me podrán mostrar todos los 
"power point" que quieran, pero no solo hay que ganar 
plata, hay que ganarla bien, haciendo las cosas bien. Ami- 
guismo hubo siempre, pero esto es un escándalo. Esto es 
amigos de los amigos a cualquier precio. ¿Qué quiere que le 
diga? Yo estoy azorado; creo que es otra imprudencia. 


Señor Presidente: quiero trasmitir con toda honestidad 
al señor Ministro que cuanto más conozco al contador 
Bengoa, más miedo me da, porque cuando la inteligencia 
está puesta al servicio del mal, es de temer. No lo subestime. 
Mire, señor Presidente, que si algún día el contador Bengoa, 
por estas y otras cosas, tiene que ir a declarar por los 
Casinos del Estado, estoy seguro de que va a decir que él 
no decidía solo, que el Ministro también firmaba con él, que 
no tenía poder para decidir estas cosas tan importantes, que 
era solo parte de un equipo, y va a mirar para arriba. Creo que 
todos los que estamos acá ya vimos esta película. ¿Y qué va 
a decir el Ministro? ¿Que no sabía? ¿Que delegó? ¿Que es 
una tramoya legal? ¿Que para eso uno confía? Es otra 
película que ya vimos. 


Este tema de Juan Kardjian lo voy a dejar por acá, pero 
es grave, porque a esa altura el Ministro sabía de esto. 


Voy a entrar a algunos episodios concretos vinculados 
a lo que yo creo que también -al igual que estas cosas que 
he dicho- es parte de esa traslación, del intento de continuar 
con esa red de corrupción de los casinos municipales hacia 
los casinos del Estado. 


Voy a hablarles del casino estatal que funciona en las 
instalaciones de Punta del Este conocido como Nogaró. Es 
un casino estatal que tiene concesionados su bar, su 
restorán, su "pub", su discoteca, es decir, todos los servi- 
cios anexos. El concesionario es el señor Everly Rodríguez, 
titular de Sanimar S.A. 


Y a hablamos del Hotel Oceanía, de los buenos negocios 
que hizo en esa época el señor Everly Rodríguez. Por su- 
puesto, cuando la Intendencia a cargo del Intendente Ehrlich 
no volvió a renovar el contrato el 31 de diciembre de 2006, 
dejó de tener sentido poseer un hotel allí, porque no era 
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negocio. Inmediatamente, el señor Everly Rodríguez, que es 
un buen empresario, lo vendió. Es una persona que cono- 
cemos, que tiene otros emprendimientos; disfrutamos de 
los almuerzos de ADM en el Salón Flamingo, que le perte- 
nece, y muchas veces hace de anfitrión. Es concesionario 
de los servicios del Hotel del Prado, hotel municipal; ade- 
más, tiene negocios interesantísmos, muy exitosos, como el 
del hoy Teatro Metro. 


Everly Rodríguez es un buen empresario. Le fue muy 
bien en la Intendencia de Montevideo; allí conoció al con- 
tador Bengoa, en ese gerenciamiento del casino del Hotel 
Oceanía. Dice la prensa que eran amigos, que se veían todas 
las semanas, y lo dice el propio Bengoa en un reportaje 
concedido a "Brecha". 


Esta persona, el señor Everly Rodríguez, tiene la conce- 
sión del bar y la sala del Nogaró desde el año 2000. La ganó 
por licitación, en buena ley; pero un empresario siempre 
busca mejores negocios, y más si tiene amigos con los que 
pueda conversar. Entonces, les voy a contar dos buenos 
negocios que hizo el señor Everly Rodríguez. 


En primer lugar, el señor Everly Rodríguez tiene la con- 
cesión desde el año 2000, por la que paga al Estado un canon 
de US$ 31.500. Su obligación por esa concesión surgida del 
contrato es el mantenimiento, la publicidad y la promoción 
de espectáculos, que deben ser de su costo. El contador 
Bengoa, como Director de Casinos del Estado, firmó un 
contrato directo con esta persona por $ 800.000 para los 
meses de enero y abril, para que el empresario pudiera pagar 
espectáculos que estaba obligado a contratar, y lo empieza 
a ejecutar. 


Se inicia el trámite el 14 de febrero de 2006 y el contador 
delegado del Tribunal de Cuentas en la Dirección General de 
Casinos le contesta lo siguiente. El papel dice: "Contralor 
Presupuestal y Financiero.- Contador Delegado del Tribu- 
nal de Cuentas de la República.- 14 de febrero de 2006", y 
da los datos del expediente; dice: "Se devuelve sin interve- 
nir los antecedentes de referencia por los cuales se otorga 
ala empresa Sanimar S.A. una partida de $ 800.000 imputada 
al objeto propaganda. La misma es improcedente, ya que del 
análisis de los documentos presentados a esta auditoría 
surge que 1) el costo que dicha partida cubriría corresponde 
aobligaciones del adjudicatario según lo establece respec- 
tivamente" -y cita el contrato- "numeral 218 del pliego de 
condiciones: El concesionario deberá asegurar el buen 
funcionamiento de los servicios cuya explotación se le 
conceden y sus accesorios, a cuyos efectos deberá realizar 
las obras de mantenimiento, reparación, etcétera. Numeral 
2.24.- En el caso de que el concesionario organice espectá- 
culos son de su cargo todos los costos emergentes de los 
mismos, tales como retribuciones a los artistas y gastos 
conexos. La resolución que adjudicó la concesión establece 
en el numeral 1.9: El cumplimiento del pago de obligaciones 
a cualquier clase de compromiso que contrajere el concesio- 
nario precario para la explotación de los distintos servicios 
será de su cargo”. En el literal C) de su oferta, el concesio- 
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nario dice que a los efectos de promocionar adecuadamente 
este lugar específico, se invitará a artistas y personalidades 
del "jet set", lo cual se publicitará en forma relevante, sea 
através de notas en revistas de actualidad como en aquellos 
medios que sean menester. Para la explotación del restorán, 
"pub" y discoteca se comprará una franquicia de un reco- 
nocido centro de diversiones en la ciudad de Buenos Aires, 
el cual traerá los relacionistas públicos, maítres, barmans, 
etcétera. Por último el contador delegado dice: "Por otra 
parte, con esta erogación se estaría violando la igualdad de 
los oferentes ya que si en su momento los licitantes hubie- 
ran conocido la posibilidad de recibir una partida que prác- 
ticamente equivale al canon anual que debe pagar el adju- 
dicatario, otras hubieran sido sus estrategias de oferta". 
¡Está clavado! Si les dicen que les van a pagar $ 800.000 
-que en ese momento equivalían a unos US$ 40.000- para 
contratar a Gasalla -como se hizo-, que ello no estará a cargo 
de los ingresos del adjudicatario, capaz que se presentaban 
otros interesados. Se cambiaron las condiciones del contra- 
to. 


Luego esto va al Tribunal de Cuentas, en el cual la 
contadora Olga Santinelli le descarga un adoquín. Dice 
algunas cosas que no me voy a molestar en leer y también 
confirma lo que recién mencioné: "Obviamente, los oferentes 
de la concesión habrían tenido mejores ofertas de canon 
para la Dirección General de Casinos, si hubieran conside- 
rado el monto de 'sponsorización' que recibirían anualmente 
para el desarrollo de su actividad de explotación, monto que 
reviste más la característica de subsidio a la actividad 
privada que de promoción a una actividad de la Dirección 
de Casinos". Luego dice: "También cabría preguntarse cuál 
esel beneficio de promocionar espectáculos que se realizan 
en las propias salas del casino, o sea, cuál es el beneficio 
que percibe el Estado que justifica esta promoción de 
actividades explotadas por privados". Porque, claro está, el 
Estado traía a Gasalla y la gente que iba al espectáculo 
después comía en el restaurante del privado, iba al "pub" y 
bailaba en la discoteca del privado, y lo pagaba el Estado. 


Por segunda vez el Tribunal de Cuentas observa esto. El 
contador delegado del Tribunal vuelve, sigue ejecutando, 
y en agosto de 2007 el contador Bengoa resuelve, con la 
firma del señor Víctor Hugo Ozano "insistir en el gasto al 
que se hace referencia en la parte expositiva de la presente 
Resolución”. ¿Y qué hace el Tribunal de Cuentas? Hace un 
análisis que termina diciendo: "ratificar las observaciones 
formuladas y aprobar lo actuado y comunicar esta resolu- 
ción al Poder Ejecutivo y dar cuenta a la Asamblea General". 
Esto llegó a esta Casa y estará por allí. 


¿Qué decía Bengoa en los diarios? El jueves 2 de marzo 
de 2006 decía en el diario "El País": "Temporada de casinos 
definida como brillante. Las ganancias estuvieron 
US$ 1:000.000 por encima de las previsiones”. Y Bengoa 
expresaba: "En el Nogaró hicimos una apuesta muy fuerte 
a un espectáculo que convocara y realmente lo logramos. 
Fueron quinientas personas todas las noches, lleno total 
durante enero con la verificación de que luego la gente se 
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quedaba en las salas para jugar. No en la misma cantidad, 
pero se quedaba". Ese fue el espectáculo de Gasalla. 


Este fue un buen negocio -debe seguir siéndolo-, pero 
va en contra del pliego, del contrato y de lo que establece 
el Tribunal de Cuentas que se debe hacer, por afirmaciones 
muy graves. 


Pasemos al segundo buen negocio del señor Everly 
Rodríguez. No sé si esto se aplicó o no, pero, sin duda, 
amigos son los amigos. Según este contrato, el señor Everly 
Rodríguez paga US$ 31.500 de canon anual; pero tuvo la 
suerte de que ese gerente del casino solicitara al Director de 
Casinos que se les habilitara una partida o que se realizara 
una contratación con el señor Everly Rodríguez para que se 
pudiera invitar a los jugadores con sólidos y copas -defini- 
das en la descripción presupuestal como "refrescos tipo 
Coca Cola". "Montevideo, 28 de febrero de 2007. VISTO: 
Estas actuaciones relativas a la contratación directa con la 
empresa Sanimar S.A. con el objetivo del otorgamiento de 
las invitaciones de gerencia en el casino del Estado. RESUL- 
TANDO que la Gerencia del referido casino informó, como 
surge a fojas 2, que las mismas son necesarias por ser la 
única gentileza que se le otorga a los asiduos clientes así 
como a personalidades extranjeras o nacionales, que el 
concesionario citado del servicio remitió un listado con los 
precios por la presente temporada" -no se resistió para 
nada- "que el costo total estimado por el período citado es 
de $ 1:500.000. CONSIDERANDO: que el organismo necesi- 
ta brindar un servicio de buena calidad, nivel y jerarquía 
internacional y tener una competencia en igualdad de con- 
diciones, se RESUELVE contratar directamente al amparo de 
lo previsto en el artículo 33, numeral 13, literal C) del TOCAF 
con Sanimar S.A. la propuesta de publicidad y promoción 
relativa al otorgamiento de invitaciones de gerencia en el 
bar de casinos del Estado por un monto de $ 1:500.000. 


Es decir que por este segundo contrato -que no sé si está 
en aplicación; no he podido encontrar nada de él en el 
Tribunal de Cuentas- el señor Everly Rodríguez paga 
US$ 31.500 de canon, vende copas por US$ 71.000 y además 
le pagan US$ 38.000 para que contrate los espectáculos que 
vienen al hotel y generan consumo en su restaurante. No 
quiero ni pensar cómo controlan las copas que se mandan, 
ni si alguien sabe si en realidad se mandan. Seguramente, 
habrá un funcionario de la Dirección General de Casinos 
detrás del mostrador controlando que al cajero de Sanimar 
S.A. no se le aligere el lápiz. 


Esto es lo que pasa hoy. Alguna gente tuvo muy buenas 
oportunidades de hacer buenos negocios en los casinos 
municipales. 


Aquí se dijo que se compraron máquinas y validadores, 
y es cierto. Vamos a hablar de los validadores y de cómo se 
compraron. 


En mayo de 2005 la Dirección General de Casinos compra 
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directamente repuestos para el mantenimiento de "slots" y 
aceptadores de billetes a la firma Atronic por un total de 
US$ 72.000. En setiembre del 2006 -un año y cuatro meses 
después-, cuando aún no se había ejecutado la entrega de 
esos repuestos, que eran importantes porque sin ellos las 
máquinas no andan, Atronic -la adjudicataria por contrato 
directo- firma y autoriza otra vez -atención: a ver si les 
suena- a Famostar S.A. a realizar oferta y entrega por 
Atronic, porque ahora es su representante y distribuidor en 
el Uruguay. La Dirección General de Casinos acepta esa 
cesión y pasa a hacer aquella compra que había adjudicado 
de manera directa a Atronic a Famostar S.A. Sin embargo, 
inmediatamente después, en octubre de 2006, se llama a 
licitación para comprar trescientos cuarenta validadores de 
billetes. ¿Quién gana? Obviamente, Famostar S.A. Una par- 
te de esa licitación corresponde a validadores de billetes 
para máquinas Atronic, y aproximadamente la mitad de los 
US$ 243.000 que sumó el total de la adjudicación fueron 
para Famostar S.A. 


¿Quién es Famostar S.A.? Su Presidente es Orlando 
Baridón. Arrienda cuarenta y dos máquinas Atronic a la 
Intendencia de Montevideo por un 30% de utilidades. Por 
supuesto, esto corresponde a informes de la investigación 
administrativa y la auditoría municipal, no al expediente 
judicial. Este señor participó en la colecta, fue socio de Raúl 
Cohn y al momento de la licitación su empresa compartió 
domicilio y teléfono con Folways S.A. y Timelur S.A. 


¿Quién es Folways? Una arrendadora de "slots" a la 
Intendencia. Su verdadero propietario es Felipe Ruiz, aun- 
que figura su suegro, López Viñoles. Es la principal empresa 
investigada por la Justicia para seguir la ruta del dinero. 


¿Quién es Timelur S.A.? Desde el 2 de agosto de 2004 su 
Presidente es Orestes González Braida; trabajan allí tres de 
sus hijos y el de Antúnez. Nunca arrendó "slots" a la 
Intendencia, pero compartió las oficinas con Famostar S.A. 
y Folways S.A., llamativamente. 


Creo que está claro lo que pasó. Se esperó a que Famostar 
S.A. tuviera la representación de los validadores para llamar 
a licitación. Aquí están los documentos que lo demuestran 
y la resolución del Poder Ejecutivo para la adjudicación. 
Desde que ingresó Bengoa se hicieron cuatro compras de 
"slots". Dos licitaciones fueron ampliadas en el cien por 
ciento, aunque no ocurrió que las mismas empresas que 
ganaron la licitación recibieran el cien por ciento de lo que 
habían vendido. Desde octubre de 2005 a noviembre de 2007 
la Dirección General de Casinos compró US$ 9:321.595 en 
esas cuatro licitaciones. Fracasado el intento de arrendar, 
inmediatamente se puso en marcha la compra. Sigue com- 
prando las mismas máquinas a los mismos proveedores a 
quienes compraba, o por lo menos sigue aceptando su 
participación en las licitaciones que llama, salvo una marca, 
Konami. La marca Konami no tenía antecedentes en la 
Dirección General de Casinos, pero aparece allí rompiendo 
un protocolo tradicional. La Dirección General de Casinos 
tiene sus propios talleres, históricos, con personal capaci- 
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tado para hacer el mantenimiento de ese equipamiento. La 
tradición histórica es que las máquinas nuevas llegan al 
organismo en admisión temporaria de aquel oferente que las 
quiera presentar y se ponen a prueba, no solo en los talleres 
sino también en algunas salas de "slots", para saber si 
tienen aceptación por parte de los jugadores, porque los 
jugadores no juegan igual en todas las máquinas. 


Konami llegó, no pasó por ningún lado y ganó una parte 
de la licitación. ¿Quién es Konami? Es una de las marcas de 
"slots" que arrienda la Intendencia; lo hacía a través de 
Tisaro S.A, cuyo representante es el señor Roberto Kan, 
que junto a su hijo Miguel participan en varias empresas 
arrendadoras de "slots". Recomiendo una vez más leer "La 
mano en la lata", porque este tema es muy intrincado; hay 
allí un capítulo llamado "La filigrana", que es muy ilustra- 
tivo. Konami aparece de repente, sin testeos, en la Direc- 
ción General de Casinos en 2005, queda durante todo el 
período y participa en las cuatro licitaciones mientras otras 
empresas van desapareciendo. Entra en las dos licitaciones 
y en las dos ampliaciones de licitación y logra vender en dos 
años US$ 1:950.000, el 21% del total de las compras que hace 
la Dirección General de Casinos; le compra a ocho empresas 
inicialmente y se va quedando con una participación enor- 
me de Casinos. 


Tenemos por aquí algunos elementos que dan cuenta de 
esas licitaciones y de las ventas. Vamos a tratar de vincular 
estos episodios a otros. 


En 2003 la Dirección General de Casinos sancionó, luego 
de instruir un sumario, aun funcionario, el señor Francisco 
Gravina, compañero años antes del señor Felipe Ruiz en los 
talleres de los casinos del Estado, porque este fue hasta 
1999 encargado allí, y de ahí salió a formar SABID, que en 
realidad le compró la sociedad a Orlando Baridón. Francisco 
Gravina y Felipe Ruiz eran amigos. Lo sanciona luego de un 
sumario por haber introducido a un curso sobre manteni- 
miento de aceptadores de billetes -los validadores- a su 
hijo, Nicolás Gravina, que no era funcionario del organismo, 
pero el padre lo metió en el curso y participó de él. La 
vinculación de Gravina con Felipe Ruiz queda demostrada 
porque su hijo trabajó inmediatamente después de ese 
curso para SABID y después para FAMOSTAR, de la que 
acabamos de hablar, vinculada a Felipe Ruiz. Hay una 
estrecha relación. 


El 20 de mayo de 2005, con absoluta diligencia, el con- 
tador Bengoa, al poco tiempo de llegar, mediante una reso- 
lución pone nuevos Directores del área comercial, gerentes 
y subgerentes y nombra de subgerente del área comercial de 
Casinos al señor Francisco Gravina y a este le corresponde 
la jefatura de la división "Máquinas tragamonedas". De 
aquí parten las solicitudes de compra. Todo esto es muy 
chico; todos son amigos de todos y las cosas siempre 
terminan en el mismo lugar. 


Ahora quiero hablar de lo que el señor Ministro nos 
mostraba casi con orgullo en su presentación audiovisual, 
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es decir, del casino que hoy tiene explotación mixta en la 
ciudad de Colonia del Sacramento y que se contrató con la 
empresa Tirley S.A. El Gobierno anterior había recibido dos 
propuestas para realizar las obras de hotel con casino: una 
era de Los Cipreses, empresa a la que está vinculada el señor 
López Mena, y otra de Tirley S.A, cuyo Presidente es el 
señor Mario Garbarino. Vale la pena recordar quién es el 
señor Mario Garbarino, viejo conocido. Es el Presidente del 
grupo Carmitel S.A, el mismo que no pudo cumplir durante 
siete años con la Intendencia Municipal de Montevideo y 
dejó bajo los andamios durante todo ese tiempo a esa obra 
y tuvo la suerte de que el Intendente transitorio -diría yo-, 
oen tránsito, el doctor Adolfo Pérez Piera, el 1” de julio de 
2005, en vez de decretar la rescisión por incumplimiento le 
hiciera una renovación imprudente de contrato sin que 
pasara por el Tribunal de Cuentas ni por la Junta Departa- 
mental -situación que hoy está denunciada ante la Justicia 
Penal. A su vez, eso impidió a la Intendencia de Ehrlich 
rescindir ese contrato ruinoso por incumplimiento, con 
todo lo que ello tiene de ventajas indemnizatorias del Esta- 
do sobre el patrimonio del incumplidor, transformándolo en 
una negociación para desatar el contrato en la que las partes 
tuvieron que concederse mutua y recíprocamente de modo 
de que ninguno perdiera. Carmitel S.A es todavía hoy 
arrendataria de ciento veinte máquinas de "slots" que va a 
explotar hasta el año que viene en el Casino Carrasco y por 
las que percibe entre $ 8:000.000 y $ 9:000.000 por año. 


El señor Garbarino fue el Presidente del grupo inversor 
maravilloso que el señor Ministro Rossi presentó como 
titular de la inversión más importante que iba a recibir este 
país después de las de Botnia y Ence. Se iba a invertir 
US$ 354:000.000 en Piedras del Chileno, Punta del Este, para 
construir un casino privado y un hotel cinco estrellas, un 
complejo de apartamentos en terrazas y un puerto de ama- 
rras para yates. Lo presentó el señor Ministro Rossi como 
elinversor, cometiendo un exceso, y selo dijimos. No era el 
inversor sino el que presentó un proyecto de inversión por 
la Ley N* 17.555, de iniciativa privada que, si el Poder 
Ejecutivo entiende conveniente, lo declara de interés y 
llama a licitación, y puede ganar ese u otro. Sin embargo, en 
conferencia de prensa en la Intendencia Municipal de 
Maldonado, con el Intendente, el señor Ministro y los 
cuatro titulares de esta empresa, a saber, el señor Mario 
Garbarino -Presidente de Carmitel-, el señor Fernando 
Barboni -denunciado penalmente por el Banco Hipotecario 
del Uruguay en este Gobierno por apropiación indebida de 
US$ 3:000.000 y además embargado por US$ 10:000.000 por 
la Dirección General Impositiva de este Gobierno por incum- 
plir sus obligaciones tributarias- y los señores Antonio 
Marchesano y Jorge Fernández -también integrantes de ese 
Directorio-, presentaron a un grupo inversor que lo que 
había hecho era entregar una carpeta que todavía no termi- 
nó de estudiarse ni se llamó a licitación, porque además 
requiere autorizaciones municipales con mayorías especia- 
les que aún se negocian. Lo cierto es que el señor Garbarino 
ya cumplió su cometido, porque no es un inversor sino un 
pasador de negocios, que mueve sus influencias para con- 
seguir privilegios que otros no pueden tener y luego las 
vende. A cambio de US$ 500.000 el contador Mario Garbarino 
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ha dejado de presidir ese grupo y su Directorio y hoy son 
otras las personas que están al frente de él. Y digo esto con 
documentación. 


El contador Mario Garbarino es el Presidente de Tirley 
S.A. En el año 2004, el Gobierno anterior contrató con esta 
empresa la obra para ser construida en trescientos días. La 
empresa integró una garantía de US$ 500.000 -por eso le 
ganó al grupo de López Mena-, firmó el 22 de febrero de 2005 
y debía entregarla, bajo pena de no cobrar esa garantía, el 
19 de diciembre de 2005. No cumplió. Argumentó que encon- 
tró roca en la excavación y que hubo mucha lluvia, y pidió 
una prórroga de noventa días. La Jurídica contesta al Direc- 
tor en un largo informe referente aesa solicitud de prórroga. 
Ya se había autorizado por parte del contador Bengoa y con 
su sola firma la prórroga de noventa días y, entonces, con 
posterioridad, la Jurídica le dice: "Frente a ello y sin advertir 
en ese momento de suincompetencia por materia, la Direc- 
ción General, el 17 de noviembre de 2005 resolvió directa- 
mente acceder a lo solicitado y luego, al darse cuenta que 
esa decisión no era de su competencia, solicitó al Ministerio 
de Economía y Finanzas la convalidación de lo actuado 
anticipadamente". En definitiva, esa gestión obtiene final- 
mente la convalidación del Ministerio citado, a través de la 
resolución de 2006, sin la intervención del Tribunal de 
Cuentas ni la autorización del Poder Ejecutivo, que es la 
autoridad competente para firmarla. En función de esa au- 
torización especial el plazo para la culminación de las obras, 
que vencía el 19 de diciembre de 2005, se prorrogó hasta el 
10 de marzo de 2006; le dieron los tres meses. 


Dice por allí el informe jurídico -vale la pena leerlo-: "Se 
aceptó como suficiente el supuesto fundamento: 'se encon- 
tróroca', sin siquiera requerir primero que se explicara cómo 
"encontraron roca" el 26 de octubre de 2005, luego de 
transcurridos doscientos cuarenta días de los trescientos 
previstos para terminar la obra". Es decir, encontraron roca 
sesenta días antes de entregar la obra, y laroca se encuentra 
cuando se hacen los cimientos. Esa es la verdad. 


Pero esto está nutrido de otros pedidos reiterados de 
posteriores prórrogas. El señor Garbarino no encontró roca 
en seis años en las instalaciones de Carmitel S.A., no hizo 
ni una zanja, pero acá tampoco tuvo que pagar los 
US$ 500.000. Jurídica de ese organismo claramente dice que 
debió haberlo hecho, o en ese momento debió haberse 
tomado una resolución de otra naturaleza. Terminó entre- 
gándose -como dijo aquí el señor Ministro- el 30 de junio de 
2007, un año y medio después de lo pactado, sin que se 
tuviera que pagar ninguna multa poresos incumplimientos. 
Fueron informes jurídicos del Estado, de "inconveniente 
parala Administración"; vinieroninformes jurídicos exter- 
nos, contratados afuera, de "conveniente para la Adminis- 
tración"; el Tribunal de Cuentas de la República finalmente 
autorizó la operación y el contador Garbarino entregó la 
obra terminada un año y medio después. Yo me pregunto: si 
a los buenos y cumplidores empresarios les fuera tan bien 
como les fue a algunos de la peor fama, ¿al Estado no le iría 
mejor y los inversores privados no tendrían un poco de 
mejor prensa? Porque el hecho de que esta gente que ha 
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dejado tantas complicaciones para el Estado -no quiero 
decir otras que ha dejado el contador Garbarino- obtenga 
estas condiciones, no sé si es una mala o una buena señal 
para los inversores serios que el país necesita. 


Voy a pasar de largo, porque sé que va mucho tiempo, 
algunos elementos preocupantes vinculados al departa- 
mento de Treinta y Tres y otros vinculados al departamento 
de Cerro Largo, con el llamado "Proyecto de impulso turís- 
tico y social para el departamento de Cerro Largo", firmado 
por el Intendente de Cerro Largo, el señor Ministro de 
Turismo y Deporte y el contador Bengoa. Este proyecto de 
inversión turística y social consiste en abrir tres salas de 
"slots" en Melo, Río Branco y Lago Merín. Allí hay elemen- 
tos en los que no nos vamos a detener, pero que son 
preocupantes y donde aparece otra vez gente relacionada 
con el señor Felipe Ruiz. 


Voy a pasar por alto un tema que está en proceso. Es una 
solicitud del Hotel y Casino Mantra de Punta del Este para 
que le sea adjudicada una ampliación de su contrato en el 
cien por ciento y se le otorgue el Casino Nogaró además del 
que ya tiene, para poder explotarlo, porque el que ya tiene 
aparentemente no funciona muy bien, no brinda los retor- 
nos previstos. Se solicita que sea sin licitación y presenta 
para ello un precontrato firmado por los propietarios de ese 
inmueble, quienes le alquilarían por US$ 600.000 anuales, 
para instalar allí, en un inmueble que no es de su propiedad, 
un casino de explotación mixta, como una extensión del que 
ya tiene. Esto está a consulta del Tribunal de Cuentas, con 
la firma del señor Víctor Hugo Ozano, desde el 4 de enero, 
y es un tema muy discutible. 


Sí me quiero referir a otro tema, que no quiero vincular 
alo que llamé la red de corrupción porque aquí no se repiten 
las personas que nombré antes ni está vinculado a los 
tragamonedas. Es otro asunto; es el de Rondilcor S.A., la 
empresa que contrató en el año 2000 la explotación de un 
casino mixto con el Estado. El señor Ministro conoce el 
tema; ha habido muchos informes. Quiero hacer una rápida 
reseña para los colegas de Sala. 


Por contrato de arrendamiento de fecha 27 de diciembre 
de 2000, Rondilcor S.A. dio en arrendamiento a Casinos el 
inmueble, bienes muebles y servicios periféricos corres- 
pondientes a un Casino para que dicho organismo lo explo- 
tara directa y exclusivamente, comenzando su vigencia el 1 
de diciembre de 2000. En dicho contrato se pactó una 
cláusula transitoria por la que se exoneraba a la arrendado- 
ra, por el término de dos años de vigencia del contrato, de 
su obligación de proporcionar el equipamiento de juego. 
Aquí la empresa es la que tiene que proporcionar las máqui- 
nas de "slot", además del local, por el que se le paga un 
arriendo. Previo al vencimiento de dicho plazo de dos años, 
la arrendadora solicitó por vía administrativa la extensión 
de excepción de entrega del equipamiento de juego por un 
período mayor al que se había acordado. No pudo poner los 
equipos en esos dos años. El Ministerio, por resolución, 
aceptó esa prórroga y dispuso que Rondilcor S.A. debería 
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hacer efectiva la entrega del material de juego indicado en 
la cláusula del contrato antes del 1” de julio de 2004, bajo 
apercibimiento de rescisión del contrato. O sea, lo que tenía 
que hacer a fines de 2002, se le permitió hacerlo en julio de 
2004 bajo apercibimiento de que lo entregue so pena de 
rescisión de contrato. En ese ínterin, en mayo de 2004, se 
constató que por un error imputable a la Administración se 
le había abonado a Rondilcor S.A. un precio mayor al 
estipulado; se habían pagado US$ 301.000 de más por un 
cálculo mal hecho por la Administración. 


El 2 de julio de 2004 se intimó el pago de esa suma a la 
empresa. La empresa recurrió dicha intimación argumentan- 
do que el espíritu del contrato era otro, y presentó recursos. 
El último de los recursos fue resuelto por el Ministerio de 
Economía y Finanzas con fecha 14 de febrero de 2005, con 
un modificativo del 23 de febrero de ese mismo año, y 
mantiene el acto impugnado. Además, dispone que la Direc- 
ción General de Casinos cumpliera con lo dispuesto en las 
resoluciones anteriores e informara al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. Rondilcor S.A. no cumplió con la intimación, 
por lo que se configuró un caso de incumplimiento de las 
obligaciones contractuales, el que se mantuvo igual. A este 
incumplimiento se agregó lo que fue un hecho grave: el no 
abonar -y la falta de una propuesta de pago- ese dinero que 
se había cobrado por error. Hasta aquí las cosas; 23 de 
febrero de 2005, últimos días del Gobierno pasado; al frente 
del Ministerio de Economía y Finanzas estaba el economista 
Isaac Alfie. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Juan José 
Bentancor) 


- El contador Bengoa llega en marzo de 2005 y recibe una 
carta del concesionario diciendo que le proponía rescindir 
el contrato tal cual se había manejado con esa Dirección, por 
mutuo consentimiento. Y le hace una propuesta en la cual 
la empresa dice tener a su favor ese mutuo consentimiento, 
o sea, una causal de rescisión del contrato que no es la de 
incumplimiento, sino que las dos partes estarían de acuer- 
do; eso hace caer las posibles consecuencias de ese incum- 
plimiento que Jurídica había calculado en US$ 1:450.000 por 
efecto del cobro de esos US$ 301.000, más US$ 1:170.000 
por la aplicación de la garantía de fiel cumplimiento y la 
aplicación de la multa que surge del contrato, que es para 
las partes como la ley misma; esto cae con la propuesta del 
empresario al decir que se realice de mutuo consentimiento. 


Además, el empresario fundamenta que, como ese con- 
trato estaba pactado para quince años y solo lo había 
usufructuado por cuatro, se le debía imputar una parte de 
los US$ 480.000 que había invertido en ese lugar como 
gastos o inversiones no amortizadas, cuando era su obliga- 
ción hacerlo y, por lo tanto, le ofrece ala Administración la 
transacción del 50% y no de las dos terceras partes. En 
resumen, le dice: "Yo le debo trescientos mil, usted me debe 
doscientos cuarenta mil, arreglemos la rescisión del contra- 
to por sesenta mil. Le pago sesenta mil, de lo que deducire- 
mos algunos alquileres impagos y quedamos a mano". El 
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contador Bengoa, altamente eficiente, le responde en forma 
inmediata. Cuatro días después, en junio, le responde que 
acepta esa propuesta. El particular responde el 4 de julio, 
rápidamente, que acepta la propuesta del Estado y el con- 
tador Bengoa eleva esto al Ministerio de Economía y Finan- 
zas. La Dirección General del Ministerio lo envía a la sección 
Jurídica y estalo devuelve diciendo que no puede intervenir 
en este expediente sin la previa participación de la sección 
Jurídica de Casinos, y tiene que volver. Entonces, Bengoa 
se lo tiene que mandar a Jurídica de su organismo, la que 
hace un larguísimo informe con una conclusión muy nega- 
tiva y contraria, muy fuerte, en la que calcula esos 
US$ 1:400.000 de los que hablé. Dice, en una de las frases 
de su conclusión final: "De todo lo expuesto, resulta que 
desde el punto de vista jurídico la pretensión de Rondilcor 
S.A. aceptada primariamente por la Dirección General de 
Casinos contraviene flagrantemente el contrato que vincu- 
la a las partes, desconoce la realidad en la que se inserta esta 
situación, generando, de concretarse, un perjuicio econó- 
mico al Estado, a través de un beneficio indebido" -benefi- 
cio indebido, reitero- "ala citada empresa. Ninguna de estas 
observaciones puede subsanarse por la vía de sostener que 
el margen de discrecionalidad que surgiría en una negocia- 
ción para rescindir un contrato ampararía tales omisiones y 
perjuicios. Es que el Estado en estos casos tiene indudable- 
mente un margen de discrecionalidad limitado por la reali- 
dad, el contexto en el que se genera la situación que es 
objeto de la negociación y en suma, por el ordenamiento 
jurídico vigente”. 


La verdad es que esta fue una respuesta lapidaria, una 
respuesta que merece una carta -la calificaría así- del con- 
tador Bengoa a su propia Jurídica, por la que quiere refutar 
algunos argumentos basándose en un contenido político 
-la carta está aquí; cualquiera la puede ver-, acusando a 
Jurídica de que nunca ha hecho lo que debía, que debió estar 
atenta en otros momentos, etcétera. En un momento le dice 
-lo voy a leer para que lo retenga el Ministro y me conteste 
cuando pueda-: "Rondilcor S.A. no plantea terminar con la 
relación contractual, fue esta Dirección General de Casinos 
quien en una reunión mantenida por jerarquías políticas y 
funcionales le planteó a Rondilcor S.A. la necesidad de 
rescindir de común acuerdo”. O sea que Bengoa, que siem- 
pre se cuida, por lo que vemos, dice que no fue la empresa 
la que planteó cambiar la causal de rescisión, que se venía 
encaminando por incumplimiento -con las consecuencias 
que ello podía tener- y sugiere pasarla a común acuerdo. Él 
dice que esa decisión se tomó en una reunión mantenida con 
jerarquías políticas y funcionales y que allí se le planteó a 
Rondilcor S.A. la necesidad de rescindir de común acuerdo. 
¿Qué quiere decir jerarquías políticas? Lo pregunto porque 
las jerarquías políticas no tienen lugar en la Administra- 
ción. No puede haber acuerdos de transacciones con em- 
presas privadas, con dinero en el medio, en el que participen 
eintervengan jerarquías políticas. Uno inmediatamente tien- 
de a pensar que estaba participando el señor Ministro o 
algún otro, un líder de sector o algún Senador. Probable- 
mente no, pero es muy llamativo que en el corazón de la 
respuesta -que es producto del choque frontal de la Admi- 
nistración y de la jerarquía con el Director de su Jurídica- se 
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haga alusión a que eso se resolvió en una reunión de 
jerarquías políticas, como si esto fuera una decisión políti- 
ca. Y en el transcurso del expediente parece que así fue. 
Después de eso no lo intervino Jurídica del Ministerio -la 
que había solicitado que se le enviara el contrato-, no llegó 
a ser intervenido por el Tribunal de Cuentas y con fecha 3 
de julio de 2006 el Presidente de la República resolvió 
rescindir el contrato en las mismas condiciones que había 
solicitado en su primera carta el contador Bengoa, por lo 
que la empresa terminó pagando treinta y un mil y pico de 
dólares. Por acá está el recibo del cheque: US$ 31.883 fue lo 
que pagó esta empresa. 


El único informe jurídico que hay -el único- es contrario; 
lapidariamente contrario. No pasó por el Ministerio en la 
segunda oportunidad para ser intervenido o para que se 
Opinara sobre él; no pasó por Jurídica de esa Cartera. No 
conocemos esa opinión jurídica porque cuando pasa, dice 
"no podemos opinar; en todo caso pedimos que se nos 
envíe el contrato". 


Luego, es salteado el Tribunal de Cuentas, que podría 
haber observado la legalidad del gasto. Hice un pedido de 
informes al Tribunal de Cuentas y me respondió sobre todas 
las ocasiones en que intervino en gastos o actuaciones 
vinculadas con la concesión de la empresa Rondilcor S.A., 
expresando al final que nunca conoció el contrato de resci- 
sión. Y me dijo otra cosa, que es mucho más importante: que 
ante cualquier modificación de los contratos suscritos por 
el Estado debe intervenir el Tribunal de Cuentas. Quiere 
decir que previamente a aprobar, modificar o rescindir con- 
cesiones contractuales de obras, de servicios, de uso, de 
bienes de dominio público, de dominio privado del Estado 
o mixto, se deberán remitir los antecedentes para el dicta- 
men del Tribunal de Cuentas, etcétera. Esto, que es ley, fue 
salteado en esta etapa y terminó con un daño eventual para 
el Estado. Estamos en el terreno de lo que pudo ser, pero 
según el informe jurídico de la Dirección General de Casi- 
nos, el Estado pudo haber reclamado US$ 1:450.000 y termi- 
nó rescindiendo el contrato por un poco más de US$ 31.870. 


A mijuicio, esta es una situación irregular. He escucha- 
do algunos argumentos demostrando que era muy inconve- 
niente para el Estado mantener este casino, pero el Estado 
se podría haber defendido muchísimo mejor. Y si el Estado 
entendía que debía rescindir el contrato, por su convenien- 
cia, debió someter el contrato de transacción que hizo con 
el particular a la consideración previa del Tribunal de Cuen- 
tas, como lo hizo con Tirley S.A. La transacción está reglada 
por nuestro ordenamiento jurídico; en particular, el TOCAF 
refiere al procedimiento que hay que seguir para hacerlo. En 
toda transacción las partes que transan ceden, y nadie está 
autorizado a ceder por el Estado si no recorre los caminos 
correspondientes, porque nadie es dueño de ceder algo que 
pertenece al Estado. Creo que acá otra vez el contador 
Bengoa rápidamente instruyó un mecanismo de aceptación 
de métodos que terminaron con irregularidades notorias, 
beneficiando a ciertas empresas -reitero que no les hago 
ninguna imputación, porque hicieron una propuesta por 
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escrito, como se debe hacer-, que terminaron encontrándo- 
se con la generosidad, por lo menos, del otro lado de la 
Administración, lo que les permitió desandar el camino 
andado. Se les aceptó como buena la inversión de 
US$ 480.000 y se admitió que ese monto, que era la obliga- 
ción de la empresa, pudiera ser transado como parte de 
capital no amortizado a la hora de negociar los pagos que 
había que hacer. Por lo tanto, la empresa pagó US$ 31.000 
de US$ 300.000 que cobró de más. Si no hubiera cobrado de 
más esos US$ 300.000, el contador Bengoa habría hecho un 
contrato de transacción por el cual pagaría a la empresa 
US$ 270.000 para que se fuera porque, en realidad, pagó 
US$ 31.000 y están integrados los US$ 300.000 que tenía 
que devolver. Entonces, pagamos plata para rescindir un 
contrato de mutuo consentimiento, que se acordó en una 
reunión en la que participaron jerarquías políticas, según da 
cuenta el contador Bengoa que, como se ve, solo nunca 
hace nada. La gestión de Bengoa es tan buena -quiero dar 
mi visión- que también pasaron estas cosas. 


Los casinos ganan siempre, salvo que los roben. Y no sé 
si se puede estar eufórico con los números de nuestros 
casinos. El Ministro dio números y los puso en pantalla. Yo 
tengo unos números que no son tan buenos. Quizás el señor 
Ministro tiene mucho mejores números que yo, no solo en 
cuanto a su volumen, sino en cuanto a su calidad; no los 
puedo discutir porque no los tengo. El Ministro me envió 
números sobre los ingresos de los casinos hasta marzo de 
2007, con valores no actualizados, y las actualizaciones, 
según cómo se hagan, pueden dar algunas diferencias. Pero 
mis números dicen que en el año 2004 los casinos tuvieron 
ingresos brutos un 56,5% mejores que los de 2003, que, a su 
vez, habían sido un 24% mejores que los del desastroso 
2002. Es decir, en el año 2003 hubo una recuperación de 
24%; en 2004, de 56% y en 2005, de 9,4%. Las tres cuartas 
partes del porcentaje de recuperación de un 9,4% se obtiene 
en los dos primeros meses del año, en el verano, cuando 
todavía no estaba Bengoa. Entra Bengoa y se plancha. En 
2006 se obtiene 6,6% menos de ingresos brutos que en 2005; 
en 2007, un 2% más que el año anterior, que había obtenido 
un 6,5% menos de ingresos que el año 2005. No sé dónde 
está la euforia; a lo mejor, estos datos no son precisos. 
Habrá que establecer exactamente los cálculos y actualizar 
la moneda, poniéndolos en línea con otros guarismos, pero 
en los números de los casinos del Estado no veo una 
recuperación notoria de lo que cayó en 2005, año en que 
ingresó el contador Bengoa, que, como vimos, algunas 
otras cosas hizo que no tienen que ver, precisamente, con 
haber logrado mejores recaudaciones. 


Brevemente, quiero referirme a Loterías y Quinielas. 
Señor Ministro: creo que no fue prudente, una vez más, 
designar en este momento al contador Alberto Germán 
Queijo, a quien -reitero- no conozco. Trabajó durante mu- 
chos años para el principal grupo privado que es controlado 
por la Administración y, de un día para otro, trabaja para el 
controlador; es decir que deberá controlar a su anterior 
empleador, para quien, quizás, luego de pasar por este cargo 
temporal volverá a trabajar, con experiencia acumulada. 
Trabajó muchos años para la Banca Colectiva de Quinielas 
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de Montevideo y hasta un día antes de asumir el cargo de 
Director Nacional de Loterías y Quinielas trabajó para el 
grupo de interés económico que forma esa Banca con otras 
del interior del país. Creo que no es prudente, precisamente 
ahora, encomendar una tarea tan delicada y observada a 
alguien que viene de ser empleado de aquel que, a partir de 
estos días, debe empezar a controlar. Hubiéramos preferido 
otro tipo de designación, porque con esta se instala, en este 
asunto tan bajo sospecha, un conflicto de intereses latente. 
Peor aún: el Ministro lo impuso en su cargo casi en secreto, 
en una reunión cerrada al público y a la prensa, de la que 
solo dio cuenta la página web de Presidencia, a la que 
obviamente se puede acceder. 


Tampoco me pareció oportuno, en este caso, remover de 
su responsabilidad al doctor Fernando Román, quien se 
desempeñó como Jefe de Jurídica de la Dirección Nacional 
de Loterías y Quinielas durante muchos años. Precisamente 
ahora, entre la renuncia del señor Orestes González y el 
nombramiento del contador Queijo, se remueve de su cargo 
al Jefe de Jurídica de la Dirección Nacional de Loterías y 
Quinielas, no por destitución, sino por un pase en comisión 
de servicios a la Asesoría Jurídica del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. Fue una persona afiliada al sindicato de 
Loterías y Quinielas, al AFAL, y estuvo varias veces en- 
frentado al anterior Director Orestes González. Integró la 
delegación de AFAL y la Federación del Juego. Mantuvo 
reuniones con el secretario personal del Presidente Vázquez, 
señor Bergamino, y con el Secretario de la Presidencia, 
doctor Gonzalo Fernández, para denunciar hechos de co- 
rrupción. Integró la delegación sindical para la bipartita. Y 
se lo traslada, selo saca de ahí, siendo una pieza clave, como 
vimos, porque lo es en Casinos del Estado y, como sabemos 
lo es también -al menos en determinada circunstancia lo fue- 
en la Dirección de Loterías y Quinielas, independientemen- 
te de que en los últimos tiempos el señor Orestes González 
formó una asesoría jurídica por la cual pasaban cosas que 
debían pasar por la Jurídica del organismo, para conseguir 
un aval jurídico que seguramente no le hubiera dado el 
doctor Fernando Román. 


Yo pregunto: ¿hay datos o sospechas sobre la gestión 
del señor Román? ¿Se quiere dejar un camino libre al nuevo 
Director? Parece esta una persecución de funcionarios que 
a lo mejor molestan, pero cumplen con su deber. 


Yo pedí una investigación administrativa en la Dirección 
Nacional de Loterías y Quinielas y no se hizo. Por lo tanto, 
no se pueden suponer irregularidades si no se hicieron 
investigaciones oportunas. En consecuencia, no me cierra 
y no puedo entender por qué esta remoción que ha sido, 
además, una preocupación del propio sindicato. Sería bue- 
no reconsiderar esa decisión y restituir a sus funciones a 
esa persona que podrá ser, sin duda, un buen soporte del 
nuevo Director. 


Para terminar, esta interpelación tuvo dos partes, la 
primera en relación con la polémica que mantenemos con el 
señor Ministro sobre las razones que lo llevaron a respaldar 
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a los ciudadanos hoy procesados y, la segunda, respecto a 
la gestión en los Casinos del Estado. Yo me he detenido, no 
en los números sino en decisiones que se han tomado, que 
forman parte sustancial de mi investigación, porque sigo 
sosteniendo que hay una conexión entre grupos de perso- 
nas que se beneficiaron en los Casinos Municipales con la 
anterior Dirección y grupos de personas que se benefician 
en los Casinos del Estado con la Dirección que se mantuvo 
hasta la renuncia. 


A mi juicio, hay daño al Estado, y todo esto pasa en su 
Ministerio, señor Ministro. Los responsables hoy están 
siendo investigados por la Justicia, que ha dispuesto un 
procesamiento con prisión. Sabiendo eso, usted los mantu- 
vo en sus cargos y muchas de estas cosas que a mí me 
parecen irregulares sucedieron después de la denuncia 
penal que hizo la Intendencia respecto de estas personas. 


Por lo tanto, usted, como Ministro, es siempre respon- 
sable de lo que sucede en estas dependencias, por saber o 
por no saber, estando siempre obligado, como jerarca, a 
saber. Pero es más responsable en este caso porque se le 
dijo y sabía que estas cosas podían pasar. Quiere decir que 
ni siquiera es excusable alguna distracción. Usted insistió, 
salió de garantía por hechos que, como ha quedado noto- 
riamente claro, son por lo menos irregulares y sospechosos. 
Sino pasaron varios de ellos la línea de la ilicitud, están muy 
cerca de haberla pasado, y a mí me ha parecido que picaron 
adentro de la línea. La Justicia va a definirlo, pero creo que 
hubo méritos suficientes como para tomar medidas y susti- 
tuir -al menos transitoriamente- a estas personas al frente 
de sus responsabilidades, medidas cautelares que impidie- 
ran algunas decisiones que a nuestro juicio no fueron 
acertadas -particularmente en el caso de Casinos del Esta- 
do- y, sobre todo, algunas conexiones empresariales que 
provienen de los tiempos municipales. 


Debo remarcar una vez más que el episodio de la 
recontratación del señor Juan Kardjián después de haber 
sido señalado en el auto de procesamiento como uno de los 
protagonistas de los contratos que formaron parte de la 
conjunción del interés público con el interés privado y 
habiéndose tenido la salida fácil y elegante del vencimiento 
de ese contrato unos días después, ha representado un 
exceso en las atribuciones del señor Ministro y demuestra, 
además, que el señor Víctor Hugo Ozano es la continuidad 
de la gestión del contador Bengoa, y en esa continuidad 
parece aplicar las mismas relaciones personales que cultivó 
aquel en su gestión en los Casinos Municipales. 


Por ahora, señor Presidente, pido disculpas por lo exten- 
so de este entramado complejo que quiero trasladar al 
Cuerpo y es todo lo que tengo para decir. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Sr. Juan José 
Bentancor).- Antes de dar la palabra al señor Ministro 
Astori, queremos informar que por un malestar que espera- 
mos sea pasajero y leve se ha retirado el señor Legislador 
Patrone, quien está siendo subrogado por el señor Legisla- 
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dor Asti, manteniéndose así el quórum que teníamos en 
Sala. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, contador Astori. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS..- 
Señor Presidente: inicialmente había pensado hacer una 
segunda exposición breve, pero me parece que no lo voy a 
lograr, porque hay muchos temas planteados, la mayoría de 
ellos por enésima vez, por parte del señor Legislador que 
hoy nos convoca. A esta altura está muy claro que el señor 
Legislador que nos convoca no está dispuesto a aceptar 
nuestras respuestas. No cree en las instituciones. La mayor 
parte de los informes en los que él basa sus intervenciones 
fueron proporcionados por el Ministerio de Economía y 
Finanzas, que le contestó prácticamente todos los pedidos 
de informes que cursó, pero el señor Legislador convocante 
no acepta respuestas que hoy me veo obligado a reiterar. Se 
las planteamos por escrito, luego se reiteraron en las discu- 
siones parlamentarias cuando se propuso una Comisión 
Investigadora, en Comisión y en el plenario y hoy, lamen- 
tablemente, vamos a tener que reiterarlas, pero sin ninguna 
esperanza de que él entienda y procese intelectualmente, 
con buena fe, lo que la institución le está contestando, 
como es obvio, con apoyo institucional. 


Con el mayor de los respetos, señor Presidente, creo que 
esta segunda intervención del señor Legislador es una 
invitación permanente a perder altura, y yo rechazo esa 
invitación: yo no quiero que se pierda altura en esta sesión. 
Digo esto porque él hizo una intervención llena de acusa- 
ciones irresponsables. Hizo una intervención arrojando 
sospechas y suspicacias sobre personas e instituciones sin 
aportar un solo elemento objetivo de demostración, sino 
utilizando la información que institucionalmente le propor- 
cionamos, para interpretarla en sentido contrario, en el 
sentido de su conveniencia. 


Todo esto nos hace pensar que, en realidad, el objetivo 
del señor Legislador al organizar esta sesión no es contri- 
buir constructivamente a discutir este tema. Después de 
haber escuchado esta segunda intervención estoy conven- 
cido de ello, pero yo voy a seguir actuando con buena fe, 
con respaldo institucional y voy a intentar nuevamente dar 
respuesta a muchos de los temas que ha planteado. Cuando 
se discuten temas tan delicados no se puede actuar tergi- 
versando lo que el otro dice, y ahora voy a poner un ejemplo 
de tergiversación grave. No se puede discutir esto de buena 
fe haciendo oídos sordos a lo que el otro dijo. No se puede, 
en definitiva, cuando se analizan temas importantes para la 
realidad nacional, partir de conceptos, de visiones tan 
diferentes. A esta altura estoy seguro de que con el señor 
Legislador que hoy nos ha convocado profesamos valores 
diferentes. Pero no voy a discutir eso ahora. Como dije 
antes, voy a intentar dar respuesta, al menos, a los temas 
más importantes que ha planteado el señor Legislador. 


Voy a comenzar haciendo algunas aclaraciones. No es 
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verdad que yo haya dicho que antepongo valores y convic- 
ciones a mis obligaciones institucionales. Dije exactamente 
lo contrario. Dije que me comprometo con esos valores 
hasta tanto ellos contradigan o lastimen mi obligación 
institucional. Y el señor Legislador invirtió totalmente mi 
afirmación, ¡y me invita a respetar la Constitución y la ley! 
Le solicitaría que me señalara una sola falta de respeto a la 
Constitución y ala ley durante mi gestión como Ministro de 
Economía y Finanzas. 


El señor Legislador dice que me meto como una cuña en 
la Justicia entre el pedido fiscal y el auto de procesamiento. 
Y la verdad es que primero tengo que hacerle una aclaración 
formal: eso no es una cuña en la Justicia, porque la Fiscalía 
no es Justicia; es Poder Ejecutivo. La Justicia empieza con 
el Juez, así que cuña, no. Por otra parte, quien señala eso 
está afirmando que la Justicia es presionable; por lo tanto, 
no cree en la Justicia. Yo creo en la Justicia y, por supuesto, 
lejos está de mí pretender presionarla, porque la considero 
no presionable. Yo sí confío en la Justicia. 


Me veo obligado a hacer estas aclaraciones y entre ellas, 
por ejemplo, tengo que hacer otra nuevamente -pues acabo 
de apuntar a ello hace pocos minutos- porque se dijo que 
después del auto de procesamiento, después de haber sido 
procesados, yo seguí defendiendo a Bengoa y a González. 
No es verdad. Después de que fueron procesados, yo no 
opiné más públicamente. Y lo estoy haciendo hoy acá por 
obligación institucional; si no, tampoco hubiera opinado. 
Lo hice antes de que fueran procesados. 


Y como el señor Legislador lee parte del auto de proce- 
samiento con relación al tema de la contratación del señor 
Kardjian, vuelvo a aclarar que no voy a comentar lo que la 
Justicia está haciendo, y menos un auto de procesamiento, 
ni a favor ni en contra; no me corresponde. 


El señor Legislador convocante volvió a decir, por se- 
gunda vez, algo que le pedí que no dijera. Me obliga a decir 
que no organicé ninguna reunión para torcer el procedi- 
miento de la investigación administrativa de la Intendencia. 
No solo me dice que intenté torcer el procedimiento, sino 
que también afirma que organicé la reunión. Esto es abso- 
lutamente falso. Yo fui citado a esa reunión y concurrí por 
haber sido citado y no torcí ningún procedimiento. El prin- 
cipal resultado de esa reunión fue haber acordado dar vista 
a los involucrados para que hicieran sus descargos, dere- 
cho humano fundamental. 


El señor Legislador alude a supuestas funciones 
recaudadoras del contador Bengoa con fines partidarios. 
Lo niego enfáticamente, como ya lo hice públicamente. 
Espero no tener que seguir negando esto, porque el conta- 
dor Bengoa nunca tuvo funciones de recaudación en Asam- 
blea Uruguay, ni mucho menos participó en actividades de 
financiamiento de campaña; jamás. Como muchos militan- 
tes de Asamblea Uruguay hizo, sí, contribuciones para 
organizar eventos con fines recaudatorios, pero nunca tuvo 
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responsabilidades ni de recaudación ni de administración 
financiera; jamás; ni directa ni indirectamente. Entonces, 
que no se siga haciendo una afirmación falsa para que, como 
tantas otras que se repiten y se repiten, se terminen admi- 
tiendo sin discusión. Esto no es verdad. Vaya dicho una vez 
más. 


Por otra parte, si el señor Legislador tiene elementos de 
juicio que hagan presumir -en el caso del llamado Semanario 
Cien- que hay situaciones dudosas u ocultas, le sugiero 
que se presente ante la Justicia y fundamente el porqué de 
sus aseveraciones. Basarse en versiones de prensa, leer 
artículos de prensa -como se ha hecho hoy- para, supues- 
tamente, arrojar sombras sobre personas, actividades o 
instituciones, no es de recibo cuando se está analizando 
con buena fe y con honestidad intelectual un tema impor- 
tante como el que estamos tratando. No tengo la menor idea 
de lo que ha ocurrido con el Semanario Cien, pero si hay 
sospechas, hay que presentarlas ante la Justicia, que segu- 
ramente hará el tratamiento que nosotros no estamos en 
condiciones de hacer hoy aquí. 


Por lo tanto, sobre este punto no voy a decir más nada. 
Sobre estos puntos no voy a decir más nada. 


Entendía que debía hacer estas aclaraciones porque me 
parece de mucha importancia hacerlas, con la muy poca 
esperanza de que no caigan en saco roto porque, a esta 
altura, el objetivo de este llamado no es aportar al país. 


Quiero decir que el pedido de auditoría interna que se 
hizo a la Auditoría Interna de la Nación se le ha hecho a una 
unidad del Ministerio que tiene dos características: autono- 
mía técnica y desconcentración funcional respecto del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Se trata de una institu- 
ción en la que creemos, a la que jamás se nos ocurriría 
presionar. Es una institución que está participando en 
muchos análisis que se hacen en instituciones públicas y 
que ahora hemos dispuesto -sobre la base de las caracterís- 
ticas ya expuestas- que también los haga en la Dirección 
General de Casinos. 


El pasaje en el cual el señor Legislador que nos convoca 
señala que no quisiera estar en los zapatos de la contadora 
Remersaro, realmente nos debería avergonzar a todos y es 
un ejemplo de la pérdida de altura a la que me refería al 
principio de esta sesión. 


Obviamente, en este momento también está actuando el 
Tribunal de Cuentas de la República en la Dirección General 
de Casinos, como nunca dejó de hacerlo, porque tiene un 
interventor delegado por el que pasan todos los asuntos y 
las actividades en las que interviene con sus decisiones la 
Dirección General de Casinos. Así que también tenemos la 
participación del Tribunal de Cuentas, además de la de ese 
organismo desconcentrado con autonomía técnica que es la 
Auditoría Interna de la Nación. 


Pero además quiero recordar algo que dije y que parece 
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que nadie tomó en cuenta o, por lo menos, no lo hizo el señor 
Legislador convocante: también la Dirección General de 
Casinos tomó la resolución de auditar interna y externamen- 
te sus actividades. Dije que se ha puesto en práctica un 
trabajo de auditoría interna por parte de la propia Dirección 
pero, además, manifesté que se están elaborando los plie- 
gos para convocar auditoría profesional externa que diseñe 
manuales y ayude a seleccionar personal. Lo repito. 


Se ha hecho mención, con una actitud de desprecio y de 
subestimación, a los señores Ozano y Queijo. 


En cuanto al señor Ozano quiero señalar que, además de 
haber participado en la gestión sobre la que hemos informa- 
do, es un funcionario de carrera de la Dirección General de 
Casinos, de la cual fue durante 30 años funcionario y 
durante 20 años Gerente. No se puede arrojar sombras sin 
ningún fundamento sobre una persona que está llamada a 
cumplir con una responsabilidad fundamental. Esto esirres- 
ponsabilidad institucional y le hace mucho daño al país. No 
se puede decir, sin ningún elemento de juicio, sin funda- 
mentos, que aquí se va a seguir con la misma gestión que 
tenía el contador Juan Carlos Bengoa, que a su vez hay que 
vincularla con la de los casinos municipales. No se puede 
hacer todo esto, además, mencionando personas, situacio- 
nes, estableciendo vinculaciones y relaciones sobre las 
cuales a priori ya se arrojan sospechas, para deteriorar por 
anticipado una gestión y para someterla a escarnio público 
ex ante, esto es, antes de que ocurra algo. Eso es atacar, 
debilitar, herir de gravedad a las instituciones de este país, 
y no hay derecho a hacer eso. 


Hemos designado al señor Víctor Hugo Ozano porque 
tenemos plena confianza en su labor, y respondo política- 
mente por él como Ministro de Economía y Finanzas. Yo no 
rehúyo responsabilidades, señor Presidente; asumo todas 
las responsabilidades que tengo que asumir. 


En el caso del contador Queijo se trata exactamente de 
lo mismo. Fíjense ustedes que se señala que el contador 
Queijo trabajó en el pasado -si no me equivoco, concreta- 
mente hasta 2002- como asesor de la Banca de Quinielas, lo 
que lo inhibiría de ser Director Nacional de Loterías y 
Quinielas. Yo razono exactamente al revés: aprovechemos 
la experiencia profesional del contador Queijo para tener 
una buena Dirección Nacional de Loterías y Quinielas. Lo 
que se plantea sería como decir, por ejemplo, que ningún 
empresario puede ser Ministro, que nadie que haya sido 
empresario puede ser Ministro. Y la verdad es que me parece 
un principio tan oscurantista y reaccionario, en el sentido 
estricto de la palabra, que impediría a todo gobierno apro- 
vechar cabalmente la potencialidad de los recursos huma- 
nos con que cuenta el país. De modo que, por supuesto, 
también tengo que rechazar tajantemente las sombras que 
por anticipado se arrojan sobre el nuevo Director Nacional 
de Loterías y Quinielas. 


Vamos al caso de la contratación del señor Kardjian. Es 
verdad que es una persona de conocimiento del contador 
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Bengoa; es verdad que en el currículum figura como referen- 
cia personal el contador Bengoa, pero yo pregunto, cuando 
se llenan cargos de este tipo, ¿cuáles son los factores que 
se tienen en cuenta? Después vamos a hablar del cargo y de 
la responsabilidad. Cuando se designa un equipo de cola- 
boradores el conocimiento personal es un elemento funda- 
mental, sobre todo cuando se trata de personas que tienen 
que asumir responsabilidades muy específicas, en este 
caso, contribuir a la supervisión que la Dirección General de 
Casinos tiene que hacer del funcionamiento del Hipódromo 
Nacional de Maroñas. 


No se llamó a concurso; es verdad, es una de las excep- 
ciones, porque yo antes manifesté que precisamente el 
principio que impuso el contador Bengoa en su gestión fue 
llamar a concurso abierto para todos los cargos. Pero es muy 
difícil llamar a concurso y hacer especificaciones para las 
labores que desarrolla el señor Kardjian en la Dirección 
General de Casinos, a las que me referiré inmediatamente. Es 
muy difícil, no se puede hacer un llamado para esas labores. 
De todas maneras, hemos hecho contrataciones cortas para 
ir evaluando permanentemente su trabajo y no hacer una 
contratación larga que comprometa Direcciones posterio- 
res de la Dirección General de Casinos. 


La verdad es que esta tarea es absolutamente fundamen- 
tal. Simplemente, quiero recordar cuáles son las funciones 
del señor Kardjian, que fue seleccionado por su experiencia 
en esta materia, por conocer profundamente el trabajo al 
cual se está dedicando, conocimiento profundo que -por 
cierto- no está explicitado de forma clara en su currículum 
vitae; lo reconozco. Las tareas que debe desarrollar el Jefe 
del Departamento Técnico en el Hipódromo Nacional de 
Maroñas son, entre otras, las que mencionaré a continua- 
ción. En primer lugar, controlar el cumplimiento del regla- 
mento de carreras vigente dentro de su área específica. En 
segundo término, supervisar y controlar a los inspectores, 
asignándoles tareas y dándoles pautas para su cumplimien- 
to. En tercer lugar, producir informes relativos a las tareas 
citadas anteriormente. En cuarto término, asesorar sobre la 
materia hípica. En quinto lugar, observar aspectos relacio- 
nados con cláusulas del contrato de concesión a Hípica 
Rioplatense S.A.; por ejemplo, atención al público, estado 
de mantenimiento del hipódromo y otras cuestiones simila- 
res. Además, debe encargarse de analizar los informes que 
mensualmente presenta la auditoría interna de KPMG y los 
correspondientes descargos que presenta la concesionaria 
del hipódromo al respecto, en los aspectos vinculados a su 
área específica, así como de la evaluación de eventuales 
observaciones que pudiera realizar a la empresa Hípica 
Rioplatense S.A. En forma conjunta con sus inspectores 
deberá concurrir los días de reunión, con una asignación de 
tareas prefijadas en la que consten los lugares y horarios en 
los que se realizarán las mismas y los artículos del reglamen- 
to de carreras que se entiende más importante observar en 
esa oportunidad. De las respectivas observaciones deberá 
confeccionar un informe -enviando copia a la Gerencia-, el 
que se adjuntará al cronograma de tareas asignadas y al 
informe principal a ser entregado en la Gerencia. Asimismo, 
deberá controlar y llevar un registro sobre las anotaciones 
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para las carreras, comprobando que los equinos anotados 
estén aptos para participar y que correspondan a las cate- 
gorías respecto a la carrera en cuestión. Lo mismo se reali- 
zará con relación a los señores compositores, jockeys y 
jockeys aprendices. Con la prensa y revistas a disposición 
deberá confeccionar con su equipo de inspectores un infor- 
me mensual de titulares de prensa, destacando las fuentes 
y las fechas correspondientes. También deberá efectuar 
estudios periódicos comparativos con reglamentos de ca- 
rreras de hipódromos de la región y del mundo, alos efectos 
de aportar sugerencias para las posibles modificaciones a 
incluir en el reglamento vigente. 


Señor Presidente, si usted me autoriza quisiera pedir al 
Gerente del Área Hipódromo de la Dirección General de 
Casinos, señor Duilio Zuppardi, que nos haga un breve 
informe acerca de la actuación del señor Kardjián en esta 
materia. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Sr. Juan José 
Bentancor).- Tiene la palabra el señor Zuppardi. 


SEÑOR ZUPPARDI.- Señor Presidente: quisiera referir- 
me a que el Área Hipódromo tiene como cometido principal 
controlar todo lo que está dispuesto en el pliego de condi- 
ciones y en el contrato de concesión celebrado entre el 
Estado y el concesionario, así como todo lo concerniente al 
reglamento de carreras. 


Quiero destacar que las circunstancias en las cuales 
llegó el señor Kardjian derivan de la siguiente situación. En 
oportunidad de asumir el contador Bengoa, mantuve con él 
dos reuniones: en una lo impuse de la situación de mi área 
y de los funcionarios; la segunda refirió a la delineación de 
los objetivos a llevar a cabo y ala política de relacionamiento 
con el concesionario. Puntualmente, en esa primera reunión 
tuve que imponerlo de la siguiente situación: quien en ese 
momento tenía el cargo de jefe técnico en nuestra área, 
debía abandonarlo para acogerse a los beneficios de la 
jubilación. Esta persona ya había cumplido con el tope de 
edad fijado y, anteriormente a la asunción del contador 
Bengoa como Director, se había cursado un trámite a esos 
efectos. 


Quiero destacar que el jefe técnico tiene a su cargo tres 
inspectores. Por lo tanto, el hecho de que esa jefatura quede 
acéfala, realmente complica bastante las funciones que 
debemos llevar a cabo. Entonces, yo le solicité que cubrié- 
ramos esa vacante de la forma más rápida posible. El conta- 
dor Bengoa me preguntó si había alguna persona dentro del 
área que pudiera cumplir con esas funciones, o asumirlas 
aunque sea temporariamente, a lo cual le contesté que no. 
Se trata de una función muy específica, para la que no solo 
se requiere teoría sino haberla demostrado en la práctica 
durante muchos años, porque así es la actividad turfística. 
De manera que, reitero, en el área no teníamos a ninguna 
persona que pudiera cumplir con esa función, por lo que 
provisoriamente fui yo quien se encargó de la distribución 
de tareas para los señores inspectores. 
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Fue en ese entendido que, a pedido del contador Bengoa, 
se trabó contacto y se hicieron algunas reuniones con el 
señor Kardjian para ver si él comulgaba de alguna manera 
con los objetivos y la política llevada a cabo por nuestra 
área. Luego, mantuve una reunión con el señor Director y 
le manifesté que me parecía que se trataba de una persona 
que, indiscutiblemente, tenía conocimiento sobre la materia 
y que se identificaba con lo que pensábamos llevar adelan- 
te. Fue así, entonces, que se comenzó con el trámite de 
contratación, y recién después de finalizado y de haber 
abandonado el cargo el anterior jefe técnico, asumió el 
señor Kardjian. 


Tres meses después ya se imponía volver a celebrar un 
nuevo contrato. En esas instancias, el Director me pidió que 
estableciera las calificaciones para ese breve período del 
señor Kardjian y del resto del área. Tengo en mi poder esas 
calificaciones, que fueron muy aceptables, y en tales cir- 
cunstancias -reitero- se procedió a la renovación de su 
contrato. 


Como última acotación -salvo que se me formule alguna 
pregunta- quiero decir que el jefe técnico no toma decisio- 
nes, no influye absolutamente en nada, más allá de la 
realización de los informes. Los inspectores le elevan los 
informes, luego que él hizo la distribución de tareas, el 
propio jefe técnico los confirma o no y me los traslada 
directamente a mí. Quería hacer esta precisión que me 
parece oportuna en el entendido de que, si bien la función 
deljefe técnico reviste una importancia fundamental para el 
desarrollo de nuestro trabajo, no toma absolutamente nin- 
guna decisión que pueda incidir en forma directa en el 
desarrollo de todas las tareas que tenemos a nuestro cargo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Korzeniak) 


- Quedo a las órdenes por si se quiere que haga alguna 
otra precisión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Se- 
ñor Presidente: sobre este punto quiero agregar solamente 
que, como se podrá verificar, los contratos del señor 
Kardjian tienen una fórmula que solo los hace perfectos 
-esto es, operativos en la práctica- una vez que se produce 
la intervención del Tribunal de Cuentas. La resolución 
señala, precisamente, que la contratación queda condicio- 
nada en su perfeccionamiento a la intervención del Tribunal 
de Cuentas que, hasta ahora, no la ha objetado en absoluto. 


Voy a ir ahora a un tema más largo, que no esperaba 
abordar, pero el señor Legislador convocante lo ha tocado, 
con una actitud absolutamente tergiversante. Me refiero al 
caso del hotel Nogaró. 


12 de febrero de 2008 


Hemos escuchado una media verdad, que tiene un im- 
pacto absolutamente negativo y que es un nuevo elemento 
de juicio acerca de los fines que se persiguen con este 
llamado a Sala. El señor Legislador convocante nos ha 
ilustrado acerca de un pedido de apoyo financiero por parte 
de la Dirección General de Casinos a Sanimar S.A., conce- 
sionario del hotel Nogaró, para organizar espectáculos, 
entre otras cosas, para agasajar a sus huéspedes, y yo 
quiero señalar que esta historia comenzó hace bastante 
tiempo. Entonces, voy a mencionar que el 25 de abril de 
2001, durante el período anterior, la Dirección General de 
Casinos solicitó la suma de US$ 28.000 para abonar durante 
la temporada de verano 2001 a la firma Sanimar S.A. ¿Cuáles 
eran los fundamentos de esta propuesta? La actuación de 
diversos artistas. Discúlpeseme si me extiendo un poco en 
este punto, pero el señor Legislador se detuvo tanto en el 
único expediente que leyó, que yo me voy aextender más en 
todos los que tengo aquí. La contratación de María Martha 
Serra Lima por US$ 5.000; la actuación de Valeria Lynch por 
US$ 5.000; té campestre por US$ 4.000; diseñadora Gladys 
T por US$ 4.000; baile escola do samba Asabranca por 
US$ 5.000. Y la Dirección resuelve abonar a la firma Sanimar 
S.A. la suma de US$ 28.000 por concepto de gastos de 
publicidad y promoción del Casino Nogaró de Punta del 
Este durante la temporada de verano 2001. El Tribunal de 
Cuentas observa este gasto; contrariamente a esa actitud 
que en algún caso asumió de no querer intervenir cuando 
nosotros empezamos a dirigir Casinos, en aquel entonces 
intervenía. En aquel entonces, la Dirección General de Ca- 
sinos insistía en el gasto. El 8 de junio de 2001, el Director 
General de Casinos resuelve insistir en el gasto relativo a la 
contratación de publicidad y promoción del Casino de 
Punta del Este. 


Sigamos en el tiempo. Llegamos al 14 de diciembre de 
2001, cuando la Dirección General de Casinos solicita nue- 
vamente apoyo financiero para promocionar sus activida- 
des. Entonces, nos encontramos con una solicitud de 
$ 860.000 en 2002, nuevamente para la contratación de 
artistas: tributo a Tina Turner; "Miss Atlántico Internacio- 
nal"; Cipe Lincovsky; Susana Rinaldi; Fernando Torrado; 
María Martha Serra Lima; Luis Landriscina; Gabriela Acher; 
Norman Erlich; flamenco y sevillanas; tangos y milongas; 
fiesta de carnaval. Aquí está detallado el monto por artista 
solicitado. Como decía, el total es $ 860.000, y nuevamente 
se da la misma fórmula: contratar directamente con la firma 
Sanimar S.A. -al amparo de lo establecido en el literal C) del 
artículo 33 del TOCAR- la esponsorización de los eventos 
y espectáculos a que se hace referencia en la parte 
expositiva. El Tribunal observa el gasto de referencia -abre- 
viemos la lectura- y la Dirección General de Casinos de la 
época, por resolución de 21 de mayo de 2002, resuelve 
insistir en el gasto emergente de la contratación directa con 
la firma Sanimar S.A. 


El 14 de diciembre de 2001, la Dirección General de 
Casinos solicita que se apoye a Sanimar S.A. para poner en 
escena la obra teatral musical "Boom" con la suma de 
US$ 25.000. El Director resuelve contratar directamente, al 
amparo de lo establecido en el artículo 33, literal C) del 
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TOCAF, con la firma Sanimar S.A. para tal fin. El Tribunal 
interviene y se insiste con el gasto. 


Llegamos al 9 de enero de 2003. El Director General de 
Casinos, al amparo de lo establecido en el artículo 33, literal 
C), del TOCAF, contrata directamente con la firma Sanimar 
S.A. la esponsorización de los eventos y espectáculos a 
que se hace referencia en la parte expositiva -ya no los leo 
más porque son unos cuantos artistas-, por la suma de 
$ 950.000. El Tribunal interviene, la Dirección insiste y 
reitera el gasto. 


El 30 de diciembre de 2003, el Director General de Casinos 
resuelve contratar directamente con la firma Sanimar S.A. 
para esponsorizar eventos y espectáculos que figuran en la 
parte expositiva, por la suma de $ 810.000. Lo interviene el 
Tribunal y se insiste con el gasto. La historia se repite año 
a año. La insistencia de la reiteración del gasto -el último 
que mencioné- es del 4 de mayo de 2004. 


El 21 de diciembre de 2004, poco antes de que asumiéra- 
mos nuestro cargo en el Ministerio, el Director General de 
Casinos resuelve contratar directamente, con los mismos 
fundamentos, por un monto de $ 850.000, para promover las 
actividades del Casino Nogaró de Punta del Este. 


El 29 de noviembre de 2005 nos tocó el turno a nosotros. 
Voy a ahorrarles el análisis que hizo el señor Legislador 
convocante, pero quiero relatar algunas curiosidades. La 
primera es, precisamente, el hecho de que la propuesta del 
Director Bengoa -ahora sí en funciones- es absolutamente 
igual a las otras, con la diferencia de que Sanimar S.A. 
proponía un apoyo de $ 950.000 y Bengoa lo bajó a$ 800.000, 
cosa que nunca había ocurrido. La asombrosa novedad es 
que en el expediente se expresa que los presentes obrados 
tratan de la esponsorización de varios eventos y espectá- 
culos para el lanzamiento de la próxima temporada estival 
2005-2006, ante lo cual el Director Bengoa dice: "En virtud 
de encontrarnos próximos a finalizar el ejercicio 2005, se 
elevan los presentes obrados al contador delegado del 
Tribunal de Cuentas alos efectos de su intervención, como 
se acordó en su oportunidad, procediéndose a realizar en su 
momento la reserva de crédito correspondiente con cargo al 
ejercicio presupuestal 2006". El 10 de enero de 2006 obtiene 
la siguiente respuesta del Tribunal de Cuentas: "No queda 
claro el objeto de la contratación ni tampoco el monto de la 
misma", por lo cual se devuelve el expediente sin darinter- 
vención. El Tribunal, que todos los años anteriores intervi- 
no el mismo gasto con las mismas finalidades, los mismos 
objetivos y con la misma empresa, ahora dice que no se 
entiende para qué se realiza el gasto y, por lo tanto, lo 
devuelve sin intervenirlo. Es la primera vez que ocurre en 
todo este proceso, lo que el señor Legislador que nos 
convoca no mencionó. Obviamente, Casinos responde a 
esta afirmación diciendo: "Cúrsese al mencionado órgano 
de contralor, puntualizando lo siguiente". Las 
puntualizaciones son, en primer lugar, el monto total de la 
erogación; en segundo término, el objeto del gasto que no 
se entendía bien por parte del Tribunal de Cuentas. Termina 
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expresando: "Al respecto, resulta digno de destacar que los 
mencionados eventos ya se han realizado con singular éxito 
desde hace varias temporadas veraniegas, redundando 
colateralmente en notorio beneficio de la cantidad y calidad 
de las apuestas de los juegos y de los ingresos de las arcas 
del Estado", fundamentando así su posición. 


En marzo de 2006, luego de estos fundamentos, con esa 
acumulación de antecedentes, la Dirección hace que todo el 
expediente vuelva a la contadora Selva Alonso, delegada 
del Tribunal de Cuentas. Se hace una reseña sobre todos 
estos antecedentes y se dice -esto quiero plantearlo con 
mucho detenimiento-: "Se podrá comprobar la sorpresa que 
nos causa el tenor y los alcances del informe que luce a fojas 
19 de 14 de febrero de 2006. El mismo le fue notificado de 
inmediato al responsable de Sanimar S.A., quienevacuando 
la vista presentó el escrito que luce a fojas [...]" 


Casinos pregunta siesa Dirección General, osea Bengoa, 
debe realizar acción legal alguna respecto a la Dirección 
anterior, que contrató reiterando el gasto todos los años, 
por los pagos realizados durante su gestión. ¿Cabe respon- 
sabilidad administrativa o patrimonial a los contadores 
delegados del Tribunal de Cuentas que intervinieron los 
gastos, permitiendo la erogación? 


Pido que se advierta lo siguiente. El contador Fernando 
Sánchez, quien manifiesta a fojas 11, el 10 de enero de 2006, 
no tener claro el objeto de la contratación, fue quien in- 
tervino preventivamente idénticas resoluciones con fe- 
chas 19 de mayo y 23 de diciembre de 2004. El contador 
Sánchez, que ahora dice no tener claro el motivo de la 
contratación, fue el interventor en las anteriores. Por eso 
decimos, junto con la Dirección de Casinos, que esto nos 
llena de sorpresa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Juan José 
Bentancor) 


- Pido disculpas por haberme detenido tanto tiempo en 
este tema, pero no podíamos dejar pasar un análisis tan 
parcializado como el que hizo el señor Legislador 
convocante, que solo vio lo que ocurrió durante nuestra 
Dirección General de Casinos y parcialmente, porque estas 
cosas no las vio. 


Obviamente, estamos ante un tema polémico. Puedo 
anunciar en la Comisión Permanente que la Dirección Gene- 
ral de Casinos ha terminado con este tipo de acuerdos con 
la empresa Sanimar S.A., precisamente por percibir a partir 
de estos antecedentes las situaciones polémicas que se 
plantean. Esto es en cuanto al hotel Nogaró. 


Vamos ahora a los contratos firmados con Famostar y 
Metalart para la renovación del parque de máquinas y 
aceptadores de billetes. Aquí hay un informe que le remiti- 
mos, por supuesto, al señor Legislador, acerca de los fun- 
damentos de esos dos llamados a licitación. Simplemente, 
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me voy a limitar a decir lo que él no dijo, pero conoce, porque 
le enviamos el informe. 


En primer lugar, acerca de la Licitación N? 1, nosotros 
señalamos que enel caso de los aceptadores JCM, ofertados 
por la misma empresa en ambas oportunidades, su costo 
varía entre US$ 1.712 y US$ 878,94. Se podrá imaginar el 
señor Presidente que la Administración optó por el menor 
valor y, por lo tanto, adjudicó a la firma Metalart S.A., por 
un total de aproximadamente US$ 117.000, la licitación a que 
estoy haciendo referencia. En particular, quiero decir que se 
informa de parte de la Dirección General de Casinos que la 
empresa Metalart tiene más de 20 años como proveedora de 
Casinos del Estado. 


En cuanto a la empresa Famostar S. A. puedo decir que 
tiene un tiempo más corto como proveedora directa, pero 
contamos con su oferta desde 2002, año en que aparece. Se 
agrega nota del Área Financiero Contable en la que se 
indican los años de ingreso de ambas en el nomenclátor de 
esta unidad ejecutora, así como fotocopias en las que la 
firma Famostar S. A. aparece como cotizante y representan- 
tetécnico oficial de la empresa Atronic International GMBH. 


El señor Legislador convocante nos hablaba de la marca 
Konami, por supuesto, como en tantos otros pasajes de su 
alocución, sembrando sospechas y dudas. Quiero señalar 
lo que dice el informe institucional de la Dirección General 
de Casinos acerca de la firma Konami, fundamentos que se 
tuvieron en cuenta para tomar las decisiones que se han 
adoptado, siempre al amparo de la ley. 


La adquisición de las máquinas de la marca Konami en 
las últimas licitaciones se fundamenta en el hecho de que no 
es la primera vez que se adquieren máquinas de marcas que 
no habían sido explotadas a determinada fecha. Por ejem- 
plo, la marca Williams, en la licitación del año 2001. En esa 
instancia, la firma Williams no era conocida, y por primera 
vez se adquirieron 45 máquinas. A pesar de no ser lo 
habitual, en distintas ferias que se recorren -menciona 
lugares importantes, como Buenos Aires y Las Vegas- se 
tiene la oportunidad de comprobar las bondades de cada 
producto, minimizando el riesgo al adquirirlas. Cuando se 
eligió la marca Williams, en 2001, esta área tenía el conoci- 
miento de que las mismas serían aceptadas, y no nos equi- 
vocamos. Los distintos modelos estuvieron "ranqueados" 
entre los primeros dentro de esa adquisición. 


Tal vez la consulta es por qué adquirir marcas nuevas. La 
respuesta que tenemos nosotros -no la de arrojar sospe- 
chas, sombras, dudas, acusaciones sin fundamento- es que 
siempre debemos dar al público, en lo posible, algo diferen- 
te, y que asu vez no tenga el principal competidor. ¿Cuál es 
el principal competidor del Estado? El único casino privado 
que tiene este país, que es el del hotel Conrad. Entonces, el 
principal crimen que podríamos cometer en contra del Esta- 
do es dejar venir abajo la Dirección General de Casinos y 
que el competidor privado, el único que hay en el país, se 
quede con todo. Por eso hay que renovar. Por eso, entre 
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otras cosas, se apoyó al hotel Nogaró para que compitiera 
con el Conrad, porque ese es casino del Estado. ¿O qué se 
quiere? ¿Que el casino del Estado juegue en peores condi- 
ciones que el competidor privado? ¿Esa sería la estrategia 
nacional de quienes llaman la atención por haber apoyado 
al casino del Estado? Yo no comparto esa estrategia, y creo 
que hay que hacer lo posible por fortalecer la presencia del 
Estado uruguayo en los juegos de azar. De ahí estos gastos 
que se observaron y que, por supuesto, incluyen gastos de 
mejor atención al cliente, porque el Conrad lo hace, y 
nosotros no podemos dejar de hacerlo pues no podemos 
perder, con los ojos abiertos, nivel de actividad ante la 
competencia privada. Entonces, por esto es que hay que 
adquirir marcas y máquinas nuevas, entre otras cosas, 
además de gastos como los que fundamentamos recién. 


En cuanto a la marca Konami, puedo decir que ha tenido 
una gran aceptación en la Meca del juego mundial, que es 
Las Vegas. Allí, prácticamente no hay casino que no ofrezca 
modelos de estas máquinas. Lo dice la Dirección de Máqui- 
nas de Azar de la Dirección General de Casinos en el informe 
que estoy leyendo, que hemos remitido y que estará inclui- 
do en el material que va a manejar esta Comisión Permanen- 
te. Aeso se agrega que la competencia no contaba con esta 
marca. En este caso, el Conrad no tenía a Konami, lo que nos 
daría un diferencial en el período de verano. Opinamos que, 
como en otras oportunidades, la Dirección General de Ca- 
sinos no se equivocó. De acuerdo con el listado agregado 
a la presente nota, entre las primeras 300 máquinas con 
mayor rendimiento, la marca que ocupa el mayor porcentaje 
de unidades de acuerdo con las máquinas adquiridas es 
Konami, con un 70%, seguida de IGT con un 64%. Por eso, 
los resultados son buenos; por eso, durante el período de 
la gestión Bengoa se ganó más dinero que durante todo el 
período anterior, durante los cinco años, a precios contan- 
tes: porque se tomaron decisiones acertadas de este tipo, 
como también en el pasado se tomaron decisiones acerta- 
das. 


Acabo de señalar que se compraron 55 máquinas a la 
marca Williams, que hasta 2001 nunca había llegado a 
Uruguay, y esa fue una decisión acertada. 


Señor Presidente: estas son las aclaraciones que tenía 
que hacer acerca de la compra de máquinas y aceptadores. 


Ahora, vamos hacia dos temas que han sido reiterada- 
mente tratados en el Parlamento y, por supuesto, contesta- 
dos al señor Legislador convocante, primero por escrito, 
con los fundamentos institucionales correspondientes, 
luego, cuando este Parlamento discutió si designaba una 
Comisión Investigadora, seguramente en alguna otra ins- 
tancia, y ahora, que vuelvo a dar una respuesta a los temas 
de Tirley y Rondilcor. Obviamente, es la misma que hemos 
dado antes en los pedidos de informes, que han brindado 
nuestros compañeros en el Parlamento cuando se discutió 
el asunto, a quienes, por supuesto, les suministramos toda 
la información que necesitaban para el debate. No hay 
ninguna diferencia, y pido perdón por la reiteración. Se trata 
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de dos asuntos en que la Dirección General de Casinos hizo 
primar notoria y claramente el interés nacional y regional, 
como en el caso de Tirley, ante situaciones que se habían 
creado. El caso de Tirley es el caso de la instalación del 
casino en Colonia, en el hotel Barceló, Colonia del Sacra- 
mento. El señor Legislador convocante hizo mucho hinca- 
pié en ciertos nombres y ciertas personas. Yo no voy a 
entrar en ese análisis; yo no vengo aquí a analizar conduc- 
tas personales, salvo que haya elementos de juicio que lo 
tornen necesario. Yo aquí vengo a hacer un análisis 
institucional como el que ya hicimos y pusimos en la base 
de las respuestas que dimos al señor Legislador convocante. 


El 7 de julio de 2004, el Poder Ejecutivo autorizó a la 
Dirección General de Casinos a instalar un casino en el 
complejo turístico que acabo de mencionar. Entonces, se 
aprobó el proyecto de contrato de arrendamiento de bienes 
y servicios a suscribirse entre el Estado y Tirley S.A., 
autorizando al Director a suscribir el contrato respectivo. El 
22 de febrero de 2005, pocos días antes de asumir nuestro 
Gobierno, se firmó el contrato de arrendamiento entre Tirley 
S.A. y Casinos del Estado sobre la base de ese criterio de 
asociación que hay en otros emprendimientos. Me voy a 
eximir de contar los detalles del acuerdo, pero es el mismo 
que se hace con todos los complejos mixtos como parte del 
trabajo que ha venido desarrollando la Dirección General de 
Casinos. 


Acá dice que habrá independencia locativa entre el 
casino y el hotel. Lo dice el contrato y agrega: "El casino 
funcionará con total independencia del hotel al que accede, 
por lo que tendrá una puerta de acceso para el público 
directa desde el exterior” -atento- "sin perjuicio de la entra- 
da eventual" -dice el contrato- "que lo conecte con las 
dependencias del hotel". Es decir que se trata de un casino 
con entrada propia y luego con una conexión eventual con 
el hotel. 


Con fecha 26 de octubre de 2005, la firma Tirley S.A., que 
había depositado una garantía en bonos de US$ 500.000 
solicitó una prórroga de hasta noventa días a partir del 
vencimiento del plazo de la entrega, basada en la dificultad 
de realizar los trabajos en virtud de la naturaleza del subsuelo. 
El señor Legislador ironizó mucho con la roca y el subsuelo. 
Yo no voy a entrar a discutir esas ironías porque no tengo 
conocimientos geológicos ni arquitectónicos. Solo quiero 
decir que eso se planteó con relación a la construcción de 
la conexión entre el casino y el hotel, y surgió al final de todo 
el proceso porque eso fue lo que se dejó para el final; no se 
consideraba que fuera un elemento crucial de funciona- 
miento del contrato y del casino. Estoy aludiendo a la 
conexión eventual entre el hotel y el casino, para utilizar 
verbal y textualmente las estipulaciones del contrato. 


La Dirección entendió pertinente el planteo, concedien- 
do la prórroga solicitada. El 28 de abril de 2006, en la ciudad 
de Colonia se labró el acta de entrega provisoria, dejando 
constancia de que la obra destinada al casino y los bienes 
necesarios para su explotación se entregaban en ese acto, 
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en tanto la obra de interconexión del casino con el hotel 
quedaba pendiente. Es decir que en el acuerdo se estableció 
que quedaba pendiente esa conexión. 


El 10 de mayo de 2006, el Área Comercial informa que la 
aceptación del proyecto por parte de la Dirección General de 
Casinos estaba supeditada a la entrega en arrendamiento de 
una obra y servicios en forma completa, de acuerdo con lo 
estipulado en el contrato celebrado entre Tirley S.A. y la 
Dirección. "Ante la disyuntiva del no cumplimiento del 
contrato por la firma antes mencionada, a nuestro entender" 
-dice el Área Comercial de Casinos; no la Jurídica sino la 
Comercial- "existen dos opciones. La primera opción es la 
no aceptación del bien hasta tanto las obras y servicios se 
completen. La segunda opción es la realización de una 
modificación sopesando la incidencia de la no entrega en la 
forma prevista. La toma de decisión sobre la primera opción 
es clara y contundente: existe un contrato no cumplido en 
su totalidad, pero la misma" -dice el Área Comercial- "echa- 
ría por tierra" -atención a esto- "todos los esfuerzos huma- 
nos y económicos realizados por las distintas áreas en pos 
de la apertura, como así también puede producir desánimo 
y problemas con distintos funcionarios del sector especia- 
lizado que han sufrido varios desarraigos desde el cierre del 
ex Casino Colonia en el Hotel Mirador. Otra consideración 
a aportar es que se estaría privando a un lugar turístico de 
contar con un casino”. 


El señor Legislador convocante ya nos ha informado del 
pensamiento del Área Jurídica de Casinos, que es contrario 
a esto. Una vez más no tuvo en cuenta el informe del Área 
Comercial. Él siempre plantea una parte del problema, obvia- 
mente la que conviene a sus intereses. Por eso digo que no 
es un análisis que podamos considerar fundado y con fines 
constructivos. Los análisis se hacen del todo o no se hacen, 
y en Casinos había dos opiniones contrarias: la del Área 
Comercial y la del Área Jurídica. 


Si a ello sumamos los elementos que ahora voy a detallar, 
se comprenderá por qué la Dirección General de Casinos 
optó por pedir una tercera opinión y fundar la resolución en 
forma seria y racional. ¿Cuáles son los elementos que suma- 
mos? Primero, la posición esgrimida por esta área y también 
la de los funcionarios de la Dirección General de Casinos. 
No sé si recuerdan, pero cuando hice miexposición anterior, 
uno de los elementos de gestión que destaqué fue la perma- 
nente consulta a los actores acerca de sus opiniones sobre 
la gestión. La Dirección tuvo en cuenta la posición de los 
funcionarios de la Dirección General de Casinos que revis- 
tan en el departamento de Colonia, quienes veían con 
esperanzas el nuevo emprendimiento como una forma de 
consolidar la posibilidad cierta de continuar trabajando en 
el departamento sin sufrir traslados traumáticos para ellos 
y sus familias. También se tuvo en cuenta la posición del 
señor Intendente de Colonia, don Walter Zimmer, para 
quien el emprendimiento permitía consolidar una alternati- 
va de esparcimiento que mejoraba la oferta turística de la 
ciudad de Colonia del Sacramento. Asimismo, se tuvo en 
cuenta la posición del Ministerio de Turismo y Deporte, que 
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enfatizaba no perder la inversión turística obtenida hasta el 
momento, en virtud del grado de cumplimiento alcanzado. 
Quiero recordar que lo único que faltaba era la puerta 
eventual; todo lo demás estaba hecho. También existía la 
preocupación del Representante Nacional señor Daniel 
Bianchi, quien no comprendía la demora en la inauguración 
del casino, dado que la obra parecía culminada. Si faltaba 
solo una conexión lateral, todo el mundo veía aquello termi- 
nado y se preguntaba: "¿Qué pasa? ¿Por qué no empieza a 
funcionar?" Además, se tuvo en cuenta la posición -esto no 
es menor, señor Presidente- de la Junta Departamental de 
Colonia, que votó una minuta de aspiración por unanimidad 
-27 votos en 27 presentes- para que se procediera a la 
apertura inmediata del casino, de forma de contribuir con la 
oferta al sector turístico de la sociedad. 


Por todo esto es que aquí hay claramente enfrentados 
dos criterios: uno de conveniencia nacional y regional y 
otro basado en argumentos jurídicos que no voy a entrar a 
discutir aquí. Fue por eso que se pidió una tercera opinión, 
y no fue cualquier opinión. Se contrató ni más ni menos que 
al doctor Juan Pablo Cajarville, de notoria versación en 
estas cuestiones, quizás uno de los profesionales de mayor 
conocimiento de estos temas en el país. Y el doctor Cajarville 
hace un dictamen clarísimo, que yo no voy a leer, pero que 
está en el informe que voy a entregar a todos los señores 
Legisladores. Solamente permítanme que destaque dos fra- 
ses. La primera es que cuando el contenido del acto admi- 
nistrativo dispone o consiente la modificación de un con- 
trato anterior de la Administración, el fin debido será el 
mismo del contrato que se modifica, en este caso, construir 
un casino como parte de un emprendimiento turístico, satis- 
facer el interés público concreto para el cual aquel se 
celebró, y el interés público es que hubiera casino en 
Colonia. De manera que las modificaciones deben ser idó- 
neas para lograrlo, y vaya si fueron idóneas, porque la 
prórroga se concedió para que el casino empezara a funcio- 
nar, y se logró. 


Otro pasaje que quiero citar es que los límites del prin- 
cipio de la modificación de los contratos nos llevan a la 
consideración de que, en principio, la potestad de la Admi- 
nistración de disponer o consentir la modificación del con- 
trato que ha celebrado es discrecional. Detengámonos un 
segundo en esto. Discrecional no quiere decir arbitrario; 
quiere decir discrecional. Es un arma que se da a la Admi- 
nistración para evitar, entre otras cosas, malos negocios, 
para poder pactar -y esta no es una mala palabra-, para hacer 
acuerdos que eviten males mayores. La Administración 
tiene discrecionalidad para hacer esto, y el doctor Cajarville 
la subraya y nos señala que esa discrecionalidad se deberá 
aplicar conforme a criterios técnicos, éticos, axiológicos, 
políticos y también jurídicos, tratando con flexibilidad la 
articulación entre todos estos conceptos. 


Fue este fundamento esencial el que llevó a acordar esta 
prórroga con el hotel Barceló y que el casino empezara a 
funcionar. Abrió sus puertas al público en el mes de diciem- 
bre de 2006, luego de arribar a ese acuerdo transaccional, 
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acuerdo por el cual se asumió el compromiso de hacer 
remisión de deuda a favor de la Dirección General de Casi- 
nos por el precio de los arrendamientos generados entre la 
fecha de apertura y el día de culminación total de las obras. 
Quiere decir que se eximía durante un período a la Dirección 
General de Casinos de pagar el arrendamiento por el atraso 
que había sufrido la entrega total de la obra. La totalidad del 
proceso fue ajustado a derecho y respetado por las partes 
involucradas. 


Déjenme que haga una culminación muy breve de este 
tema con cifras. Había una garantía de US$ 500.000. Dado el 
adelanto notorio de las obras -faltaba solo una puerta 
lateral-, el doctor Cajarville, en su informe, pone en serias 
dudas que se hubiera podido ejecutar la garantía, porque no 
se puede ejecutar de cualquier manera. En todo caso, señor 
Presidente, si hay dudas sobre la ejecución de la garantía, 
déjeme decirle que entre la fecha de apertura, esto es, 
diciembre de 2006, y el 31 de diciembre de 2007 el estable- 
cimiento ha redituado utilidades brutas a la Dirección Gene- 
ral de Casinos por más de $ 49:500.000. Repito: ha redituado 
$ 49:500.000 en el período de su funcionamiento. ¡Qué mal 
negocio habríamos hecho si hubiésemos seguido el otro 
camino! No tendríamos casino en Colonia, habríamos apos- 
tado a la ejecución de una garantía sin ninguna garantía 
-valga la redundancia- de poder ejecutarla y no habríamos 
percibido una ganancia de casi $ 50:000.000 entre diciembre 
de 2006 y 31 de diciembre de 2007. No sé si dije dólares en 
mi intervención anterior, pero estoy tan acostumbrado a 
decir dólares que, a veces, se me escapa. Son pesos, pero 
son $ 50:000.000, que, obviamente, al cambio actual, son 
unos cuantos dólares también, como los señores Legislado- 
res podrán comprender. 


Esto es lo que teníamos para decir sobre el casino que 
explota la Dirección General de Casinos en acuerdo, en 
emprendimiento mixto con la firma Tirley S.A. 


Ahora nos vamos a dedicar a Rondilcor S.A., que tam- 
bién tiene una larga historia, por supuesto ya ilustrada 
parcialmente por el señor Legislador convocante. 


Repasemos los principales aspectos de esta peripecia 
que tuvo tantas características negativas. Por contrato de 
arrendamiento formalizado el 27 de setiembre de 2000, 
Rondilcor S.A. da en arrendamiento a la Dirección General 
de Casinos el inmueble, bienes muebles y servicios 
periféricos correspondientes a un casino que explota direc- 
ta y exclusivamente la Dirección General de Casinos en el 
hotel Horacio Quiroga. Pero véase que en dicho contrato se 
pactó una cláusula -es la única vez, al menos que conozca, 
que se pactó una cláusula como esa en un emprendimiento 
de este tipo en el país-, llamada transitoria y excepcional, 
por la cual la Dirección General de Casinos exoneraba a la 
arrendadora de su obligación de proporcionar el equipo de 
juegos, desde la vigencia del contrato y por el término de 
dos años. 


Entonces, ¿qué pasaba? ¿Quién ponía el equipo de jue- 
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gos? El Estado. Pero el Estado pagaba arrendamiento y, por 
lo tanto, pagaba arrendamiento por su propio equipo. Esto 
ocurrió durante dos años. Pero hete aquí que al vencimiento 
de dicho lapso la arrendadora solicitó una prórroga de dicho 
régimen excepcional, la que fue concedida hasta el 1? de 
julio de 2004, por resolución del Ministerio de Economía y 
Finanzas de la época. En el citado acto administrativo se 
dispuso que dentro del término de prórroga otorgado 
Rondilcor S.A. debía hacer entrega de los bienes bajo 
apercibimiento de rescisión de contrato, apercibimiento 
que nunca se hizo. Nunca hubo una intimación que volviera 
Operativa esta diligencia; nunca. 


Esto también lo hemos aclarado en innumerables opor- 
tunidades, cuando se discutió este tema el año pasado en 
el Parlamento. Pero, paralelamente, en mayo de 2004, ade- 
más de todos los males anteriores, se constata que por error 
imputable ala Administración se había abonado a Rondilcor 
S.A. un precio superior al que le correspondía, durante el 
segundo, el tercer y el cuarto año de vigencia del contrato, 
llegando el monto total de la deuda de esa empresa con el 
Estado a US$ 300.000. 


Con fecha 2 de julio se intimó el pago de dicha suma. La 
empresa recurrió dicha intimación, con lo cual generó un 
efecto suspensivo inmediato, argumentando que el espíritu 
del contrato era otro y reconociendo solo el error del segun- 
do año. Dicho recurso fue resuelto por el Ministerio de 
Economía y Finanzas con fecha 14 de febrero de 2005 y 
modificativo de fecha 23 de febrero de 2005, porque acá se 
vuelve a cometer un error. Se dice a la firma que debe 
$ 300.000 y no US$ 300.000, y hubo que hacer una nueva 
resolución diciendo que no eran pesos sino dólares. Esto 
sucedió pocos días antes de asumir la nueva Administra- 
ción. Hay un traspapelamiento del expediente y terminamos 
nosotros, los integrantes de la nueva Administración, no- 
tificando a la empresa de esta resolución, porque la anterior 
no lo había hecho. 


Como se verá, es un tema con muchos aspectos negati- 
vos. La permisividad con que el Estado durante la Adminis- 
tración anterior trató este tema es absolutamente inexcusa- 
ble e indiscutible. Nunca se había asignado una excepción 
de este tipo. Nunca un inversor privado había disfrutado de 
tantas ventajas. 


En febrero de 1998 los departamentos Financiero Conta- 
ble y Arquitectura elaboraron un informe conjunto en el que 
se evidencia la negativa de los técnicos de la Comisión 
Técnica Mixta de Salto Grande respecto de aumentar el 
volumen construido, basado en razones arquitectónicas y 
paisajísticas. Luego agregan: "Se nos ofreció la posibilidad 
de instalar el casino con carácter definitivo en el viejo 
edificio del paso de frontera del lado uruguayo. La Direc- 
ción comprueba que esos locales presentan un evidente 
deterioro quedando a cargo del Hotel su pleno 
reacondicionamiento. En virtud del compromiso de facilitar 
ambas vías -carretera y fluvial- de enlace con el Hotel y que 
las obras serían encaradas en forma inmediata y de cargo del 
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Hotel Quiroga -como se informa-, se advierte en febrero de 
1998 que se establecía que las obras necesarias para poder 
instalar el casino debían ser de cargo del Hotel Horacio 
Quiroga y se aceptaba además que la conexión con el Hotel 
Quiroga se realizara tanto a través del Río Uruguay como 
por transporte carretero”. 


El 28 de mayo de 1998 -perdonen que me vaya hacia atrás, 
pero esta historia hay que tenerla muy clara- el señor Zás, 
en representación de Rondilcor S.A. presenta un escrito 
para iniciar los procedimientos administrativos tendientes 
a negociar y, en lo posible, lograr un acuerdo entre esa 
dirección y la empresa que representa. El 20 de junio de 1998 
el Gerente Coordinador de Juegos informa que el producido 
estimado podrá alcanzar la suma de US$ 130.000 mensuales. 
Me detengo un segundo acá. Esto es una locura, es un 
disparate pretender que ese casino, instalado donde se 
instaló, facturara por concepto de US$ 130.000 mensuales. 
Es un disparate, como lo prueban fehacientemente las cifras 
posteriores. 


En julio de 1998 el Departamento Jurídico envía el pro- 
yecto de contrato típico. El 28 de abril de 1999 se presenta 
el proyecto por parte de Rondilcor S.A. El 17 de diciembre 
se acuerda nueva redacción hasta que en el año 2000 se hace 
el acuerdo, cuyas excepciones ya estuvimos analizando. 


A esta altura quiero señalar algunas características que 
me parecen importantes. En primer lugar, fue el Estado 
uruguayo el que solicitó la realización de obras de infraes- 
tructura vial a Rondilcor S.A. Fue el Tribunal de Cuentas de 
la República el que exigió la acreditación de dichas obras 
para, posteriormente, intervenir el gasto. Fue la Dirección 
General de Casinos la que remitió al Tribunal de Cuentas el 
contrato de arrendamiento, en cuya primera cláusula se 
obliga a Rondilcor a la entrega de todos los bienes muebles, 
incorporales e instalaciones, incluido el equipamiento de 
juego necesario para la explotación de un casino. Luego, 
durante el transcurso de esta Administración se hereda esta 
situación y se comprueba que, primero, el Estado uruguayo 
abonó durante el período 2000-2003 arrendamientos por el 
uso de bienes de su propiedad; segundo, en mayo de 2004 
el Estado detectó que en el período 1? de diciembre de 2001 
a abril de 2004, por el uso de dichos bienes -que eran del 
Estado- se abonó más de la cuenta; tercero, el indicador de 
gestión del casino del hotel Horacio Quiroga en los años 
sucesivos determinó la disminución del precio del arrenda- 
miento a pagar por parte de la Dirección General de Casinos, 
variando de 35 puntos de utilidad bruta al inicio del contrato 
a menos del 9%. Advirtamos el cambio: se altera el porcen- 
taje de participación de la utilidad bruta de 35% a9%. Es por 
eso que la firma, que no había incurrido en incumplimiento, 
porque fue el Estado uruguayo el que no lo permitió, empezó 
a presentar todo tipo de recursos, primero el de revocación, 
luego el jerárquico, y después, a la larga, se presenta ante 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


Entonces, ¿de qué se trataba? Se trataba de parar este 
cáncer cuanto antes. Un cáncer por el que el Estado urugua- 
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yo había perdido muchísimo dinero. Quiero señalar que por 
el arrendamiento de bienes propios y las pérdidas netas se 
llegó a tener un resultado negativo en el organismo por 
valor de casi $ 15:000.000. Originó al Estado, por gastos de 
arrendamiento, un resultado negativo de $ 9:600.000 y por 
resultados negativos de juego, $ 14:651.000. Había que 
parar este cáncer, y nuevamente aquí se enfrentan dos 
criterios. Por un lado, el Área Jurídica de la Dirección 
General de Casinos propone -lo digo con todo respeto- un 
camino tan optimista que resulta absolutamente imposible, 
no ya de seguir sino de discutir. Entre otras cosas propone 
ir contra Rondilcor S.A. por cifras que superaban 
US$ 1:000.000 a cuenta de ganancias futuras. Calcula un 
promedio de resultados históricos y lo proyecta cinco años 
hacia delante. Entonces, culmina haciendo una propuesta 
absolutamente inviable, que es la que comentaba el señor 
Legislador convocante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un pedido de hora para una 
sesión del Senado prevista para la hora 17. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- So- 
licito cinco minutos para no interrumpir la exposición. 


SEÑOR HEBER.- Luego que termine el señor Ministro de 
Economía y Finanzas y antes de pasar a intermedio, quisiera 
realizar mi exposición. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- El 
otro criterio era el de parar esta metástasis tremenda y 
empezar a asegurar que el Estado uruguayo, en primer lugar, 
yano cobrara US$ 30.000 o US$ 60.000, sino que dejara de 
perder lo que estaba perdiendo. Eso fue lo que se hizo: 
actuar con criterio de conveniencia a la luz del interés 
nacional. Por lo tanto, se trataba de parar de sufrir, de 
detener el sufrimiento de resultados negativos como los 
que acabo de señalar y evaluar en las cifras que acabo de 
dar. 


Ya me referí al contador Queijo y a Víctor Hugo Ozano, 
pero hubo otra alusión al doctor Román, de la Dirección 
Nacional de Loterías y Quinielas. El señor Legislador 
convocante utilizó una expresión -se puede consultar la 
versión taquigráfica para comprobar que no me equivoco- 
totalmente fuera de lugar. Dijo: "remoción". El doctor Román 
no fue removido; en absoluto. Fue acordado con él un pase 
en comisión para llevarlo a mi Asesoría Jurídica -la del 
Ministerio- porque tengo total confianza en él, a tal punto 
que quiero que la integre. Pero digo desde ya que si el 
doctor Román -el señor Legislador habló prácticamente de 
persecución de los trabajadores- entendiera conveniente 
para su futuro volver a la Dirección Nacional de Loterías y 
Quinielas, por favor, tiene el camino expedito; pero yo creo 
que no quiere; creo que quiere estar donde está. 


De todas maneras, no puedo aceptar que se diga que 
haya habido remoción -un pase en comisión no es remoción- 
y no puedo aceptar de ninguna manera que se diga que haya 
persecución. 
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Señor Presidente: yo culmino esta segunda intervención 
pidiendo disculpas por su extensión y señalando lo que dije 
al principio: evidentemente, con el señor Legislador que 
hoy nos convoca profesamos valores diferentes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder la palabra al 
señor Legislador Heber, la Mesa aclara que, culminada su 
exposición, que por Reglamento es de quince minutos, se 
hará un intermedio de esta sesión porque está convocado 
el Senado, que nos ha tolerado unos minutos en consultas 
informales. 


Tiene la palabra el señor Legislador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: tengo quince minu- 
tos, prorrogables, en los que es difícil concentrar horas de 
exposición que hemos tenido desde la hora 10. Me interesa, 
por lo menos, tratar de resumir y concentrar las opiniones. 


Lástima que se acaba de retirar de Sala el señor Ministro, 
porque quería empezar diciéndole directamente -a través de 
usted, señor Presidente- que él no fue convocado a esta 
Sala para establecer la altura de las exposiciones de los 
señores Legisladores. Él fue convocado a esta Sala para dar 
respuestas, no para calificar, y nos habría gustado que 
tuviera una actitud de humildad republicana mayor. Acá 
viene al Senado, a la Cámara de Representantes, sustituidos 
estos Cuerpos por la Comisión Permanente, cuya función en 
definitiva es la de preguntar, la de escarbar, inclusive, la de 
sospechar. No tiene razón el señor Ministro cuando califica 
al señor Legislador Gandini en su intervención. El señor 
Legislador Gandini está cumpliendo con su deber republi- 
cano, democrático, y acá debemos recibir respuestas en 
cuanto a si está o no equivocado, de si son de entidad las 
sospechas o no lo son, y el señor Ministro -que espero que 
desde donde se encuentre me esté escuchando- manifiesta 
que el señor Legislador pierde altura. ¿Quién le dijo al señor 
Ministro que él es quien califica la altura de las exposiciones 
de los señores Legisladores? ¿Quién le ha dado esa facul- 
tad? ¿Quién? ¿El pueblo? ¡No! El pueblo hizo Senador al 
señor Ministro, así como Diputado al señor Legislador 
Gandini, y en todo caso, quien juzga la altura de la interven- 
ción del señor Legislador Gandini, ¡es la gente!; solo ese 
tribunal lo puede calificar y lo va a calificar, a él y a usted, 
señor Ministro, a los dos. 


Eso de hablar de buena fe, de arrojar sospechas, de 
hablar de irresponsabilidad, de actuar sin juicio -todas 
palabras que anoté y que fueron dichas por el señor Minis- 
tro acá-, de hablar de reaccionario, de que se tergiversa la 
realidad, de decir medias verdades, de tener una actitud 
vergonzante, son calificativos que no aceptamos del señor 
Ministro. A nuestro juicio, cuando habla en esos términos 
calificando la intervención del señor Legislador no está a la 
altura de lo que nosotros esperábamos de él en este Cuerpo, 
que era que explicara con actitud de humildad republicana, 
no solo al señor Legislador Gandini sino a la gente, que 
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poco entiende de toda esta madeja y red operativa de 
empresas interesadas en sus beneficios, que han lucrado 
con el Estado y con los casinos. 


Lo primero que debemos decir es que no corresponde 
calificar la intervención de nuestro Legislador, que ha ha- 
blado en nombre del Partido Nacional, quien no ha hecho 
más que cumplir con su deber republicano -lo repito- al 
establecer la desconfianza -¡sí, señor!- y la sospecha. Para 
eso estamos preguntando, para fiscalizar y para sospechar 
-¡sí, señor!-, no para acusar ni enlodar, y ya vamos a 
referirnos a esos comentarios y, en ese sentido, coincidi- 
mos con el señor Ministro. 


El señor Ministro, aparte de calificar la actitud del señor 
Legislador, dice: "No voy a hablar de otra Administración, 
de la Administración municipal; no voy aentrarenese tema, 
y no voy a hablar del proceso porque este está en la etapa 
de secreto". Entonces, no tenemos la opinión del señor 
Ministro en los dos temas fundamentales que, a nuestro 
juicio, fueron los que promovieron este llamado a Sala. 
Queremos conocer su opinión, queremos saber si el señor 
Ministro, después de haberse enterado, como todos, de que 
hay familiares del señor Bengoa detrás de empresas que 
lucraron con los casinos, le mantiene la misma confianza o 
no. ¡Tan fácil y tan sencillo como eso! Acá no venimos a 
poner en tela de juicio todas las instancias judiciales que se 
están procesando, y ¡allá la Justicia cuando se pronuncie, 
afavor o en contra! Espero, como dijo el señor Ministro, que 
venga y confiese públicamente su error, en el caso de que 
Bengoa termine siendo condenado como culpable en esta 
situación. Asimismo, nosotros también tenemos la obliga- 
ción moral y ética de decir que en el caso de que sea 
inocente, diremos que las acusaciones fueron infundadas. 
Pero hoy no estamos acá para analizar lo que pasará en la 
Justicia. Los partidos políticos tienen comités de ética, y no 
los tienen como una pantalla para pasarles las cosas que no 
pueden resolver sino para escucharlos y para aceptar sus 
fallos, porque estos nada tienen que ver con los procesos 
judiciales. De eso sí podemos hablar, señor Presidente. El 
señor Bengoa es la segunda vez que va al Comité de Ética 
del Frente Amplio, como narró el señor Legislador Gandini. 
Ya en los casos de acusación que resolvieron la expulsión 
del señor Areán de los cargos de confianza que tenía en la 
Intendencia Municipal de Montevideo había sido pasado al 
Comité de Ética. De todas maneras, se lo designa. 


Le creemos al señor Ministro; ¡cómo no le vamos a creer 
cuando dice que no tenía toda la información cuando desig- 
nó al señor Bengoa! Es difícil de creer en la tarde de hoy, 
cuando el señor Ministro nos dice lo que perdió Casinos en 
2000, exactamente con cifras y decimales, lo que perdió en 
2001 con respecto a los sueldos y a los ingresos brutos 
totales, que en un caso fue el 107%, en otro el 102% y el 89%. 
Es decir, fue muy preciso, como sabemos que lo es el señor 
Ministro. Eso sí: ¡no tenemos precisión de cuánto perdieron 
los casinos municipales! Cuánto perdió año por año; sí. 
Cuánto es esto con respecto a la planilla de funcionarios; 
también. Cuántos son sus ingresos brutos totales y cuánto 
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afecta a los salarios. ¡Parecería que los trabajadores son 
culpables de todos los males! Cuando el señor Legislador 
Gandini preguntaba a qué se debía que hubiera seiscientos 
cuarenta funcionarios, yo escuché por acá -aquí cerca hay 
frentistas- el "run run" de que se había heredado de la época 
del Partido Colorado. Y hoy, que lamentablemente en la 
Comisión Permanente no hay ningún miembro del Partido 
Colorado, es difícil hacer este tipo de afirmación. Y segura- 
mente diría que esto también viene atrasado desde la época 
de la dictadura. Queda muy claro para la población, en 
términos generales, que después de dieciocho años de 
gestión no han podido cambiar esta situación de estructura 
deficitaria de los casinos. ¡Han fracasado como administra- 
dores, rotundamente! 


El señor Ministro habla de errores. ¡Vaya errores! Han 
fracasado literalmente al cambiar la estructura del gasto de 
los Casinos Municipales. Fracaso confeso, porque, ¿quién 
hace inviable a los casinos? Después de dieciocho años de 
administración, el señor Ministro de Economía y Finanzas 
viene a decir que hay un gasto estructural que no se ha 
corregido. Quizás tenga razón, pero detrás de esto hay una 
confesión de parte que -como dicen los abogados- no 
necesita relevo de pruebas: la del fracaso rotundo, la de la 
inoperancia como administradores de la Intendencia Muni- 
cipal, que no han sabido cambiar la estructura del gasto 
municipal de Casinos, al punto tal que -como dice el señor 
Ministro- hay seiscientos cuarenta funcionarios en dos 
salas y no han podido redistribuirlos, incentivarlos, gene- 
rarles otras funciones o cambiar la estructura del gasto. 
¡Dieciocho años y no han sabido, por lo menos, resolver 
esto! ¿Cuántos van a precisar para el Gobierno Nacional? 
Bueno, ¿cincuenta años? Menos; mucho menos: van a ser 
dos. 


Por eso, señor Presidente, hoy, cuando mencionamos 
esta situación y el Ministro habló de gastos en períodos 
anteriores no imputados al Ejercicio 2000-2005, de inversio- 
nes que son imputadas a gastos y de caos administrativo 
con funcionarios que prestan funciones en otros lados y 
que figuran en la planilla, pregunto si esa es la realidad del 
Municipio. ¡Desastre! Por lo menos que venga la fuerza de 
Gobierno a decir: fuimos incapaces de resolver este tema; 
hoy no hay un tema de corrupción sino de inoperancia. 
Somos incapaces de resolver este tema. Bueno, es una 
confesión, y, quizás, la alternativa o el descargo frente a que 
no haya corrupción pueda ser que haya incapacidad. Sí, 
puede ser; no lo descartamos. Pero lo que no vamos a 
aceptar del señor Ministro -y lo ha establecido a lo largo de 
toda su exposición- es que trate de descalificar la actitud del 
Partido Nacional. Eso no es de recibo para nuestra fuerza 
política, y voy aexplicarlo. 


Decir que acá está la intencionalidad de afectar futuras 
carreras políticas, ¡ese palo no es para nuestro gallinero! 
¡Ese palo no viene para acá! Lo único que hizo el Partido 
Nacional -correctamente-, en la figura del Edil Álvaro Viviano 
-que recién estaba por aquí-, cuando se enteró que había un 
informe del Tribunal de Cuentas de pérdida de 
US$ 13:000.000 0 US$ 14:000.000, fue preguntar. 
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Este libro, que se llama La mano en la lata, está escrito, 
señor Ministro, por correligionarios suyos, por gente de 
izquierda. No es el Partido Nacional; no recibimos esta 
acusación. Ese palo va para otro gallinero. En febrero del 
año 2007 se pidió acá, por parte del Movimiento de Partici- 
pación Popular, la renuncia de Bengoa. ¿Por qué? ¿Por qué 
se pidió? Tengo varios recortes. Vaillant pidió la renuncia, 
el PIT-CNT pidió la renuncia. Renunció Licandro a la Comi- 
sión de Ética. Después se enfrentó con Chifflet. ¿Porque era 
un santo el señor Bengoa? ¿Porque era la Virgen María? ¿O 
porque el cuñado estaba contratado en una empresa en 
donde había otros familiares de Bengoa que estaban ganan- 
do plata? ¿No se dice nada de eso? ¿No cambió la opinión 
del señor Ministro cuando se enteró -aunque fuera tarde- de 
que el señor Bengoa tenía familiares contratados? ¿No 
cambia? ¿Es lo que nos dice el señor Ministro? Que esto lo 
va a resolver la Justicia, sí. Para la Justicia quizás no sea 
delito que el cuñado esté del otro lado del mostrador; en 
política lo es. Debe terminar la confianza; no puede haber 
confianza en una persona que contrata familiares del otro 
lado. Hay implicancias, señor Presidente. No es lo mismo. 
Quizás no sea un delito; seguramente no lo es. 


Poreso no aceptamos la acusación que se ha hecho aquí, 
en Sala, de que se buscaba deteriorar carreras políticas. Si 
hubo deterioros de carreras políticas y esa actitud existió, 
no fue por nuestra fuerza política, que está obligada a 
preguntar y que tiene que venir a esta Sala a preguntar; no 
a deteriorar. Quizás, los deterioros los tenga que ver en 
otros sectores. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- El semanario Brecha está dedicado a deteriorar la 
candidatura del señor Ministro. Entonces, que se diga 
claramente. Hay sectores de la izquierda que escribieron 
esto. ¡No ponga caras, señora Diputada! 


(Interrupción de la señora Legisladora Payssé) 


- La mano en la lata no está escrito por figuras del 
Partido Nacional; está escrito por gente de izquierda, y 
tampoco admito esa descalificación que he escuchado esta 
tarde de que son versiones periodísticas. Acá hay trabajo 
periodístico en serio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Redondee, señor Legislador. 


SEÑOR HEBER.- Lamentablemente, ninguna respuesta 
se ha dado a este trabajo que se ha impreso y ninguna 
respuesta escrita ni pública se ha dado a la ciudadanía sobre 
qué pasó con esta banda que es acusada por parte de esos 
señores periodistas de izquierda, no del Partido Nacional. 


Señor Presidente: nosotros hemos presentado una mo- 
ción que esperamos sea tratada luego de la sesión del 
Senado. 
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7) INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar un intermedio de 
diez minutos, que tiene por objeto permitir la reunión del 
Senado que estaba convocada para la hora 17. 


(Se vota:) 

- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Comisión Permanente pasa a intermedio. 
(Es la hora 17 y 28) 

- Continúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 57) 


8) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
ECONOMIA Y FINANZAS PARA QUE EXPLIQUE 
SU POSTURA FRENTE A LOS PROCESAMIENTOS 
DE LOS SEÑORES JUAN CARLOS BENGOA Y 
ORESTES GONZALEZ Y A LA GESTION QUE LLE- 
VARON ADELANTE EN LAS DIRECCIONES QUE 
TUVIERON A SU CARGO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder la palabra al 
señor Legislador García quiero recordar al Cuerpo que, de 
acuerdo con los artículos 101 y 52 del Reglamento, cada uno 
de los oradores dispone de quince minutos, no prorroga- 
bles. 


Tiene la palabra el señor Legislador García. 


SEÑOR GARCIA.- Señor Presidente: seguramente vaya 
a utilizar menos de los quince minutos que me corresponden 
y los voy a utilizar para destacar, casi al final de esta sesión, 
lo que, a nuestro entender por lo menos, deja de positivo -si 
llegamos a acordar en ello- esta jornada. 


Obviamente, no hay acuerdo en las explicaciones que 
ofreció el Ministro Astori y quedará pendiente la respuesta 
a la primera de las preguntas que hizo el señor Legislador 
interpelante, Gandini, en cuanto a la falta de explicación que 
tiene, no para el Partido Nacional sino para la ciudadanía, 
ese respaldo y apoyo irrestricto hacia la persona del ex 
Director de Casinos, contador Bengoa, aun y a pesar de 
todos los hechos que se han dado a conocer. No habiendo 
obtenido una respuesta a esa pregunta -será la ciudadanía, 
en definitiva, la que seguirá teniendo esa respuesta como 
latente-, déjeme señalar, señor Presidente, lo que considero 
como algo positivo, y es la concordancia con algunos de los 
que el señor Ministro Astori señaló como valores que 
defendía con ardor en la vida política. Quiero decirle, señor 
Presidente, que si todos coincidimos al final de esta sesión 
en alguno de esos valores, seguramente la política en este 
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país habrá ganado en calidad y en jerarquía. Déjeme decirle, 
señor Presidente, que concordamos cuando el Ministro 
Astori dice que uno de los valores fundamentales en el 
desempeño de la vida política debe ser la lucha contra la 
corrupción. También coincidimos, como lo señaló él, en 
cuanto a permitir el ejercicio, un accionar de la Justicia sin 
presiones y con la independencia que la Constitución le da. 
Es imperioso que en la vida política, como en ningún acto 
-el Ministro Astori usó un ejemplo del mundo del fútbol, 
pero vale para toda la actividad de los seres humanos-, no 
se actúe "cobrando al grito". 


Hay algo que dejé para el final porque es central con 
respecto a lo positivo que puede dejar esta reunión, y es lo 
que dijo el señor Ministro al principio de su intervención: 
no se puede transitar en la vida política pretendiendo que 
el realce de una posición se justifique o fundamente en el 
perjuicio del adversario político, y sobre todo en el perjuicio 
humano y personal de quien está enfrente en la vida políti- 
ca. Él dijo: "No se puede poner en tela de juicio, no se puede 
utilizar como instrumento político en la vida de todos quie- 
nes estamos aquí el honor de las personas y de sus fami- 
lias”. 


La mayoría de las Legisladoras y los Legisladores que 
estamos aquí presentes somos padres de familia. Cuando 
volvamos a nuestras casas, vamos a encontrarnos con 
nuestros hijos. Todos sabemos que esta vida política que 
desarrollamos es dura, y más dura que para cualquiera de 
nosotros es para nuestras familias. Y el día que dejemos la 
vida política, señor Presidente, solo nos podremos llevar 
una cosa -estoy hablando con la misma sinceridad que 
utilizó el Ministro Astori-: un apellido y la posibilidad de 
que nuestros hijos lleven ese apellido sabiendo que su 
padre lo honró. Si hubiera grados para calificar la miseria, 
hacer política jugando con el honor de las personas es 
quizás la miseria más miserable de todas. 


Yo me formé en la vida política junto a Wilson Ferreira 
Aldunate y aprendí como solo se podía aprender de él: 
minuto a minuto, segundo a segundo; los que estamos aquí 
sentados participamos de una generación que se formó 
junto a él y aprendimos como se aprende de los grandes: a 
cada instante. Una de las cosas que aprendimos de él es que 
en la vida política se pelea contra las ideas y no contra las 
personas, se combaten ideas y no seres humanos. Y la 
voluntad, la vocación y la acción del Partido Nacional -lo 
digo sin haber consultado a ninguno de mis compañeros-, 
no solo en esta sesión de la Comisión Permanente sino en 
su historia, ha sido la de transitar la vida política sabiendo 
que nos enfrentamos a ideas y que para defenderlas no hay 
que herir el honor de ningún ser humano, aunque esté en las 
antípodas de las nuestras. 


Y crea el señor Ministro que este llamado a Sala patro- 
cinado por nuestro compañero señor Legislador Gandini 
está inspirado en dar la lucha por los mismos valores que el 
señor Ministro profesa defender. Yo no tengo el derecho a 
dudar que esos son los valores que defiende el señor 
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Ministro; tampoco le permito ni le doy el derecho a que dude 
de que son los mismos que defendemos nosotros. Pero 
advierta el señor Ministro que así como esta ha sido la 
historia y el accionar de nuestro Partido, no ha sido la 
historia y el accionar del Partido que él integra, que ha 
hecho de la lesión del honor de las personas, de las familias 
de las personas y de los hijos que esperan en la casa a que 
lleguen quienes defienden esas ideas, buena parte de su 
trayectoria política. 


Si algo positivo deja esta sesión es que nos hemos 
puesto de acuerdo en que la vida política en este país será 
más rica si todos entendemos que los debates son entre 
nosotros y no entre nuestro honor o el de nuestras familias 
-nada tienen que ver nuestros hijos con el accionar de cada 
uno de nosotros- y que para progresar en la vida política, 
como individuos o como partidos, no hay que ingresar en 
esos territorios que enlodan a quienes los utilizan. Pero, 
señor Ministro, explíqueselo a su Partido... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador: diríjase a la 
Mesa. 


Puede continuar. 


SEÑOR GARCIA .- Señor Presidente: que el señor Minis- 
tro se lo explique a su Partido. 


Como decíamos, esta sesión ha dejado algo positivo. 
Estoy seguro de que a pesar de que vamos a votar en forma 
diferente la moción que presentaremos, asícomo discrepa- 
mos durante todo el transcurso de la sesión, a partir de hoy 
todos coincidiremos en que en la vida política los buenos 
y los malos no están todos de un lado y todos del otro, que 
desgraciadamente hay una línea que atraviesa no solo la 
vida política sino la sociedad entera; de un lado hay mu- 
chos, muchísimos, la enorme mayoría, y de todos los colo- 
res; y del otro lado hay unos pocos, lamentablemente 
también de todos los colores. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: hemos estado aquí 
varias horas -más de ocho- preguntando y tratando de 
encontrar respuestas. El señor Ministro ha respondido 
algunas preguntas, sobre otras ha dejado una visión que no 
compartimos pero que no vamos a entrar a debatir, ha 
dejado sin responder muchas interrogantes que formulé alo 
largo de mi intervención, pero, sobre todo y fundamental- 
mente, no ha dado respuestas satisfactorias a lo que nos 
preguntamos como tema central y principal y alo que la gran 
mayoría de la gente de este país se pregunta. 


En algunos momentos de este debate, en buenos tramos 
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de las intervenciones en las que dio su opinión, el señor 
Ministro pareció olvidar que el contador Juan Carlos Bengoa 
está preso. En determinados momentos, este pareció un 
debate sobre cuestiones teóricas. Sin embargo, como pro- 
ducto de una denuncia surgida desde varios ámbitos pero 
que se sustancia a partir de una investigación administra- 
tiva municipal que es cursada por el señor Intendente a la 
Justicia penal, llegamos al momento en que la Justicia 
desmintió muchos apoyos y posiciones firmes que hubo 
para con estas personas. La Justicia dio su primer veredicto 
y el sistema político tiene que saber reaccionar frente a ello. 
De ninguna manera puede dudar de la fuerza de su mano 
para sacar a las personas que dañan la imagen del sistema 
político y que, sobre todo, quitan credibilidad a lo que el 
sistema político hace. 


El señor Ministro -reitero lo que dije al principio- ha 
venido aquí para responder sobre hechos de corrupción 
que han conmovido al país; quizás ningún tema haya tenido 
tanto debate público, tanta información, tanta comprensión 
de la gente como en el caso de este. Y creo que la gente 
esperaba del sistema político, y sobre todo del Gobierno de 
un partido que durante años ha hecho caudal de la transpa- 
rencia como uno de los elementos fundamentales de su 
gestión política, reacciones más rápidas y más serias. El 
Ministro ha transformado un episodio aislado de corrup- 
ción municipal del Gobierno anterior en un grave problema 
político de este Gobierno. El Ministro sabe que el preso es 
suyo; el Ministro sabe que el Gobierno tiene un problema 
porque, como dijo el señor Presidente, ha sido golpeado por 
estos episodios. Y el Ministro ha insistido hoy en reafirmar 
y además en aumentar su respaldo y su solidaridad con los 
procesados; ha afirmado que tuvieron una buena gestión y 
que los hechos que se denuncian responden a causas 
exógenas en la Intendencia Municipal de Montevideo. Ha 
dicho que tuvieron una buena gestión y que esaexperiencia 
lo llevó a elegirlos para ocupar los cargos que ocuparon y 
que por su convicción de que lo que se denuncia no sucedió 
de esa manera, los mantuvo durante todo este tiempo. Y 
solo ofreció la renuncia de ambos, que el Poder Ejecutivo 
aceptó sin agradecer sus servicios prestados, como aver- 
gonzándose de esa renuncia tardía, cuando la Justicia se 
aprestaba a dictar el auto de procesamiento con un resulta- 
do evidente. 


Creo que el Ministro no ha dado respuestas satisfacto- 
rias a este Cuerpo. Digo con todo respeto que, aunque por 
imperio de las mayorías esta interpelación no tendrá conse- 
cuencias formales, creo que el señor Ministro sabe que esto 
no termina acá y que lo que viene probablemente será peor. 
El daño que le ha causado el episodio Bengoa es al Ministro 
lo que el Ministro será a la República, si se mantiene en el 
cargo. 


Por mucho menos que esto que hoy se ha ventilado en 
esta sesión, la historia política de este país enseña que 
hombres del Partido Nacional y del Partido Colorado se 
fueron del Gobierno. No es necesario que se levanten 
manos para que la dignidad se haga presente. Nosotros 
entendemos que el Ministro se debe ir, no por el cumpli- 
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miento del plazo, ni para dedicarse a la campaña electoral, 
ni después de la presentación de la Rendición de Cuentas: 
será inevitable que en poco tiempo se vaya por esas razo- 
nes. Creemos que se debe ir porque ha tomado un camino 
político respetable y legítimo, pero los hechos le han gol- 
peado en la cara. Ha sido leal a una posición respecto a los 
jerarcas que él mismo nombró, que terminaron quemándole 
las manos por haberlas puesto en el fuego. Y creo que el país 
espera hoy una respuesta del Parlamento y del señor Minis- 
tro. Sin dramatismo y sin levantar la voz decimos al señor 
Ministro que una vez concluida esta sesión lo mejor que 
puede hacer es dejar su cargo. 


Hemos presentado una moción a la Mesa en otro sentido 
y esperamos que después se considere; pero políticamente 
esta es la opinión de la Bancada de Partido Nacional. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS..- 
Señor Presidente: voy a ser muy breve y me referiré a los 
aspectos negativos que, lamentablemente, deja esta se- 
sión, pero también a aspectos positivos. 


Nosotros no hemos olvidado que Bengoa está preso. 
Tanto es así que no queremos interferir en la investigación 
que está realizando la Justicia. Por eso, una vez más reafirmo 
que por saber que Bengoa y González están presos es que 
nosotros no vamos a seguir opinando sobre temas que 
están en el análisis de la Justicia, en la que confiamos. 


En segundo lugar, me causa asombro la expresión "el 
preso es suyo", como si los presos fueran objeto de propie- 
dad de algunas personas o instituciones. Nosotros jamás, 
a pesar de que se utilizó esta expresión, hemos ofrecido 
apoyo incondicional o irrestricto a los que hoy están pro- 
cesados. Pero esto se ha repetido y ahora se agregó la 
palabra "irrestricto". No es verdad. Nosotros estamos res- 
petando el Estado de derecho y los valores en los que 
creemos, que no son los del señor Legislador que hoy nos 
ha invitado. Ha quedado demostrado que no son los mismos 
que profesamos y adherimos a valores diferentes. 


Entonces, vamos a ver lo que ocurre en el futuro; lo 
veremos. Acá hay anuncios al respecto; anuncios de la 
categoría a la que nos hemos tenido que acostumbrar en el 
último año cuando se dice que va a pasar tal cosa o tal otra. 
Quienes confiamos en las instituciones y creemos en la 
Justicia la dejamos actuar con independencia; confiamos en 
ella y nos vamos a atener a sus resultados, porque creemos 
en las instituciones. 


A mí me ha asustado percibir una vez más en esta última 
intervención el concepto que tiene el señor Legislador 
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convocante sobre el Estado de derecho y el funcionamiento 
de las instituciones. Pero, bueno, nosotros ya hemos dicho 
lo que pensamos, sobre todo acerca del funcionamiento del 
Estado de derecho, y el señor Legislador ha dado sus 
opiniones. Son bien diferentes. Parten de visiones muy 
distintas y, lamentablemente, como siempre ocurre en lla- 
mados de este tipo, los transformamos en diálogos de 
sordos. Por eso, en particular es que digo que, desde el 
punto de vista de la convocatoria y del tipo de intercambio 
que hemos tenido, quedó bien claro que esto no se ha hecho 
con propósitos constructivos. 


Pero ha habido cosas positivas. Yo destaco, porcompar- 
tirlo, el aporte que ha hecho el señor Legislador Javier 
García y le pido que me incluya en la lista de quienes nos 
formamos con Wilson Ferreira Aldunate. Yo integro esa 
lista y lo recuerdo con un enorme cariño personal y político, 
porque realmente yo me consideré un alumno de Wilson a 
partir de mis veintitrés años de edad. Lo tengo muy presen- 
te, y crean los señores Legisladores, y en particular el señor 
Legislador Javier García, que comparto todas y cada una de 
las palabras que ha señalado sobre el honor de las personas. 
Y también reciba el señor Legislador Javier García y todos 
los integrantes de este Cuerpo mi contribución a una 
autocrítica por lo que ocurrió en el pasado. Yo sé que desde 
filas de mi Partido no se practicó este criterio y, naturalmen- 
te, me hago cargo de esa autocrítica. 


Así como hoy decíamos que ningún partido está libre del 
flagelo de la corrupción, debemos decir con sinceridad que 
ningún partido está libre de haber atacado el honor de las 
personas, y nosotros lo hicimos. Ojalá llegue la hora, y sea 
esta, en la que todos comencemos a respetarnos un poco 
más, a respetar el honor de nosotros y de nuestras familias, 
porque eso está en la base del Estado de derecho y de la 
convivencia democrática. Si nos convencemos de preser- 
var este bien público y social entre todos, creo que habre- 
mos aprendido un poco más acerca de lo que significan las 
instituciones de un país democrático. Planteemos la espe- 
ranza de que de esta sesión nos quede una contribución 
desde este punto de vista. Así como he marcado muchas 
cosas negativas, quería terminar marcando esta, que para mí 
es muy positiva. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una moción pre- 
sentada por la señora Legisladora Payssé y por los señores 
Legisladores Patrone, Bentancor, Clavijo, Korzeniak y 
Martínez Huelmo, que llegara a la Mesa a la hora 14 y 35. 


(Se lee:) 


"La Comisión Permanente del Poder Legislativo re- 
unida de acuerdo al artículo 119 de la Constitución de la 
República, ha escuchado al señor Ministro de Economía 
y Finanzas, contador Danilo Astori, sobre los motivos 
que dieron lugar al llamado a Sala.- Ante ello expresa: 1. 
Que considera que en este momento se sustancia una 
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causa en el Poder Judicial, en relación a los Casinos 
Municipales de Montevideo y dada esa situación se 
debe respetar la separación de Poderes que es un prin- 
cipio Constitucional. 2. Que consideramos que la infor- 
mación vertida por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas ha sido seria, profunda y satisfactoria. 3. En 
consecuencia, entendemos que el Cuerpo ha quedado 
exhaustivamente informado”. 


- Dese cuenta de otra moción, presentada por los seño- 
res Legisladores Gandini, Antía, Javier García, Rodríguez 
Servetto y Heber, que llegó a la Mesa a la hora 17 y 49. 


(Selee:) 


"Mocionamos para que la versión taquigráfica de 
esta sesión de la Comisión Permanente sea remitida al 
Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de 6” Turno, 
sede en la que se tramita la causa sobre los casinos 
municipales y se envíe copia al señor Presidente de la 
República, a la Auditoría Interna de la Nación y al 
Tribunal de Cuentas, para las actuaciones que corres- 
ponda". 


- La Mesa interpreta que no son dos mociones contradic- 
torias, razón por la cual va a poner a votación ambas, en el 
orden en el que llegaron. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SENOR HEBER .- Señor Presidente: lo que voy a decir lo 
hemos conversado con el señor Presidente minutos antes 
de que las mociones se pusieran a consideración. 


En la Comisión Permanente siempre se ha entendido, no 
sé si mal o bien, que no había consecuencias políticas, y que 
la Comisión estaba impedida de hacer un juicio de fon- 
do sobre el tema de la interpelación, pero el señor Presi- 
dente tiene otra interpretación, sobe todo del artículo 132 
de la Constitución, en donde se hace esta referencia. Noso- 
tros, según la tradición, hemos presentado una moción que 
no tiene que ver con el fondo, con lo que hemos discu- 
tido. 


Por lo tanto, quiero señalar que el tono de nuestra 
moción es simplemente que se remita esto ala Justicia, nada 
más, fiel alo que tradicionalmente siempre hemos entendi- 
do, es decir, que no nos podíamos pronunciar sobre el 
fondo de la cuestión, ya que estamos en la Comisión Perma- 
nente y no en una sesión de alguna de las Cámaras. Así fue 
como tradicionalmente lo hemos interpretado, aunque el 
señor Presidente tiene otra interpretación. Lo aceptamos; 
no es el momento de empezar a discutir el Reglamento ni su 
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interpretación. Simplemente esperamos que nuestra mo- 
ción sea acompañada, ya que lo único que hace es remitir lo 
discutido a la Justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que este no es un 
tema de interpretación, sino que se trata de un texto cons- 
titucional, del artículo 132, que dice concretamente que la 
Comisión Permanente tiene las facultades establecidas para 
las Cámaras en los artículos 118 y siguientes. El artículo 118 
tiene que ver con los pedidos de datos e informes; el 
artículo 119 -que hoy se está aplicando- tiene relación con 
el llamado a Sala o la interpelación; el artículo 120 tiene que 
ver con el nombramiento de Comisiones Investigadoras, 
y el artículo 121 -el último del Capítulo- tiene relación con 
la formulación de declaraciones de cada una de las Cá- 
maras. 


Si los efectos de las declaraciones de las Cámaras y, por 
lo tanto, de la Comisión Permanente, son políticos o jurídi- 
cos, es un tema muy viejo. Todos sabemos que las llamadas 
"censuras" de una sola Cámara no son censuras, sino que 
tienen efecto político. Por consiguiente, la Comisión Perma- 
nente tiene facultades para formular una declaración. 


La tradición aludida por el señor Legislador Heber tiene 
que ver con una cuestión de hecho y no de derecho. La 
Comisión Permanente, en las tradiciones del Uruguay, no 
había hecho interpelaciones sino llamados a Sala en régi- 
men de Comisión General, en los cuales, por disposición 
reglamentaria, no puede haber declaraciones ni resolucio- 
nes de ningún tipo. 


Esto es una repetición de lo que aclaramos en la mañana 
de hoy a los compañeros de nuestra Bancada. 


De manera que si se comparte -creo que sí- que ambas 
mociones no son incompatibles, las vamos a someter a 
votación en el orden en el que llegaron. 


En discusión la moción leída en primer término. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-6en 11. Afirmativa. 

SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: hemos votado nega- 
tivamente esta moción porque su numeral 2. dice que la 
información que el señor Ministro vertió en Sala es seria, 
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profunda y satisfactoria. Nosotros no compartimos esos 
juicios. Por el contrario, creemos que las informaciones que 
el señor Ministro ha dado en Sala y a la opinión pública 
fueron insatisfactorias y no profundas porque, pre- 
cisamente, no habló acerca de los dos temas sobre los 
que el Miembro Interpelante preguntó durante toda la 
tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión la moción que fue 
leída en segundo término. 


Si no se hace uso de palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-11en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE .- Se levanta la sesión. 
(Es la hora 18 y 26) 
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